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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2004784-15.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ANTONIO MORCILLO, ¢ agravada ALINE GIOVANNA GONCALVES DE
LIMA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
CLARA MARIA ARAUJO XAVIER

Relatora
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n® 2004784-15.2025.8.26.0000

Agravante: Antonio Morcilo

Agravada: Aline Giovanna Gongalves de Lima

Foro: Central Civel (9* Vara Civel)

Juiz de Direito: Rodrigo Galvao Medina

Voto n° 21.514

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
REIVINDICATORIA. Insurgéncia contra a
decisdo que, entendendo ter havido
descumprimento de acordo, determinou a
expedi¢do de mandado de imissdo na posse em
desfavor do réu. Desacolhimento. A obrigacdo
pelo pagamento do IPTU ¢ decorréncia logica
da posse do bem, de modo que cabia ao
recorrente pagar o referido imposto, sob pena
de enriquecimento sem causa. Tratando-se de
obrigacdo 'propter rem', a auséncia de
pagamento podera acarretar a penhora do
imovel 'sub judice' (art. 3°, IV, da Lei n°
8.009/1990), o que resultaria no esvaziamento
do objeto desta ac¢do, enquanto se fica
esperando decisdo acerca de crédito atualizado
que o agravante tem a receber de terceiro.
Necessaria observancia ao art. 8° do CPC.
Decisdo mantida. Recurso nao provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por

Antonio Morcilo, contra a r. decisdo exarada a fl. 348 dos autos

da ag¢do reivindicatdria, em fase de cumprimento de sentenca,

ajuizada por Aline Giovanna Gonc¢alves de Lima, sendo oportuna

a transcri¢do do seu inteiro teor:
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“Vistos.

Fls. 335/339: noticiado o descumprimento do
acordo (falta de pagamento do IPTU), expega-se
mandado de imissdo na posse como requerido.

Nao ha se falar que o IPTU ndo compds o
acordo, uma vez que o requerido encontra-se na posse
do bem, devendo, portanto, arcar com os impostos e
despesas condominiais, sob pena de locupletamento
ilicito, passivel, inclusive de posterior cobranca pelo
real proprietario.

No mais, observo que o valor correspondente ao
pagamento em favor do requerido ja se encontra
depositado nos autos do cumprimento de senteng¢a de n’
1006226-97.2020.8.26.0100, restando pendente apenas o
levantamento da quantia.

Int.”

Inconformado, sustenta o recorrente que a
obrigacdo pelo pagamento do IPTU nao foi assumida por cele.
Refere, também, que a recorrida pretende receber o imdvel em
questdao, sem que o agravante receba o valor atualizada da penhora
no rosto dos autos de n® 1006226-97.2020.8.26.0100, o que afronta
o acordo outrora homologado, o qual possui condi¢do suspensiva.
Acrescenta, pois, que a decisdo homologatéria ndo fez qualquer
ressalva a mencionada condi¢cdo. No mais, aduz que, em respeito
aos artigos 121 e 125 do Coédigo Civil, enquanto ndo receber o
valor atualizado da penhora, a unidade ndo podera ser entregue a
agravada. Defende, ainda, que se operou a preclusdo pro judicato”
em relagdo a senten¢a homologatéria. Pugna, assim, pela reforma
da r. decisdao vergastada.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 47/48) e
contrarrazoado (fls. 52/54), sendo dispensadas as informagdes.
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E, em sintese, o relatério.

Malgrado a irresigna¢ao manifestada e a
argumentacdo despendida, a verdade é que o presente agravo de
instrumento nao comporta provimento.

De proémio, no tocante ao requerimento para que
este recurso fosse distribuido por prevencao ao Exmo. Des. Caio
Marcelo Mendes de Oliveira, relator no agravo de instrumento n°
2317552-31.2024.8.26.0000, o Regimento Interno deste Egrégio

Tribunal de Justiga prevé, em seu art. 105, caput, que:

“A Cdmara ou Grupo que primeiro conhecer de
uma causa, ainda que ndo apreciado o mérito, ou de
qualquer incidente, tera a competéncia preventa para os
feitos originarios conexos e para todos os recursos, na
causa principal, cautelar ou acessoria, incidente,
oriunda de outro, conexa ou continente, derivadas do
mesmo ato, fato, contrato ou rela¢do juridica, e nos

processos de execugdo dos respectivos julgados.”

Isto posto, consultado 0 recurso que
supostamente gerou a preveng¢ao, ¢ possivel notar que a acgdo
originaria naquele feito ¢ a de n® 1006226-97.2020.8.26.0100, que,
por sinal, ¢ a mesma mencionada no acordo entabulado pelas
partes. Todavia, tal agdo ndo ¢ conexa ou continente a demanda
que originou este agravo de instrumento. Logo, ndo ha que se falar
em distribui¢ao destes autos por prevengao.

Superada essa questdo, cuida-se de acgao
reivindicatorio, que, ap6s prolagdo de sentenca de mérito, julgando
procedente o pleito exordial, e interposicdo de recurso de apelacdo
pelo réu, ora agravante, as partes peticionaram, informando que se
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compuseram amigavelmente de forma condicional.

Pois bem.

Em que pese o acordo firmado pelas partes ndo
constar, de maneira expressa, a obrigacdo acerca do pagamento do
IPTU, tal obrigagdao ¢ decorréncia léogica da posse, o que implica
dizer que, estando o ora agravante na posse do bem, caberia a ele
pagar o referido imposto, sob pena de enriquecimento sem causa,
que ¢ vedado pelo ordenamento juridico patrio, conforme se
depreende dos artigos 884 e seguintes do Codigo Civil.

Ademais, como admitido pelo proprio recorrente,
a atualizacdo do valor devido por terceiro, que nao figura como
parte nestes autos, mas de quem o agravante ¢ credor, ainda esta
pendente de decisdo, podendo levar tempo para o seu recebimento.
E, por se tratar de obrigagao propter rem, a auséncia de pagamento
do IPTU podera ocasionar a penhora do imédvel sub judice,
consoante dispde o art. 3°, inciso IV, da Lei n°® 8.009/1990, o que
resultaria no esvaziamento do objeto desta acdo, que ja teve seu
pleito exordial julgado procedente.

Nesta perspectiva, vale lembrar ao agravante que,

nos termos do artigo 8° do Cdodigo de Processo Civil:

“Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz
atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem comum,
resguardando e promovendo a dignidade da pessoa
humana e observando a  proporcionalidade, a
razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a

eficiéncia.”

No que concerne ao pedido da agravada de
condenag¢do do agravante por litigdncia de ma-fé, entende-se que o
comportamento processual dele ndo se enquadra, necessariamente,
em nenhuma das hipo6teses descritas nos incisos do art. 80 do CPC,
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razdo pela qual se refuta tal requerimento.

Por fim, convém ressaltar que nao ha que se falar
em honordrios advocaticios de sucumbéncia quando a decisado
recorrida nao os fixou previamente, uma vez que, conforme se
entende do quanto disposto no art. 85, §§ 1°e 11, do CPC, a verba
honoraria é devida nos recursos de modo cumulativo, cabendo ao
tribunal apenas majora-la.

Acerca do tema, mutatis mutandis, confira-se a

jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DEVER DA PARTE DE, AO
INGRESSAR COM O AGRAVO DO ART. 1.042 DO
CPC/2015, IMPUGNAR TODOS oS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
EXIGENCIA cUJO DESCUMPRIMENTO
ACARRETA O NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO. RATIFICACAO DA DECISAO DA
PRESIDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. FIXACAO DOS HONORARIOS
RECURSAIS. IMPROCEDENCIA. PEDIDO DE
IMPOSICAO DA MULTA POR ALEGADA
LITIGANCIA DE MA-FE. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Em atencdo
ao principio da dialeticidade recursal, as razoes
do agravo devem infirmar todos os fundamentos
da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial proferida pelo Tribunal de origem, sob
pena de ndo conhecimento do reclamo por esta
Corte Superior, nos termos do art. 932, Ill, do
CPC/2015. 2. Correto o entendimento da
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Presidéncia do Superior Tribunal de Justi¢a de
ndo conhecer do agravo em recurso especial,
tendo em vista que realmente ndo houve efetiva
impugnagdo de todos os fundamentos da decisdo
que inadmitiu o recurso especial. 3. Consoante a
jurisprudéncia desta Corte, para fins de
arbitramento de honorarios advocaticios
recursais, previstos no § 11 do art. 85 do
CPC/2015, é necessario, entre outros requisitos
cumulativos, que a verba honordaria sucumbencial
seja devida desde a origem no feito em que
interposto o recurso, o que ndo é a hipotese dos
autos (agravo de instrumento). 4. A interposi¢do
de recursos cabiveis ndo configura litigdncia de
ma-fé, ainda que com argumentos reiteradamente
refutados pelo Tribunal de origem ou sem
alega¢do de fundamento novo. 5. Agravo interno
desprovido.” (AgInt no AREsp n. 2.554.503/MQG,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira

Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 11/9/2024.).

“PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS.
MAJORACAO PELO DESPROVIMENTO DO
RECURSO. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE
FIXACAO PREVIA. 1. Segundo a orienta¢do da
jurisprudéncia desta Corte Superior, a
majora¢do da verba honoraria, em desfavor da
parte recorrente, ora agravada, nos termos do
art. 85, § 11, do CPC/2015, dependeria da
existéncia de prévia fixagdo de tal verba
(honorarios) pelas instdncias de origem. 2.

Tratando-se de agravo de instrumento interposto
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contra decisdo em cumprimento individual de
sentenga coletiva que indeferiu a impugnagdo do
ente federado, ndo foram fixados honorarios de
sucumbéncia nos autos, motivo pelo que inexiste
verba a majorar. 3. Agravo interno desprovido.”
(Aglnt no REsp n. 2.144.688/PR, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em

2/9/2024, DJe de 6/9/2024.).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS RECURSAIS.
NAO CABIMENTO. SUMULA N. 83 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. 1. E devida a majorac¢do da
verba honoraria sucumbencial, na forma do art.
85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem
presentes os seguintes requisitos,
simultaneamente: (a) decisdo recorrida
publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou
em vigor o novo Codigo de Processo Civil; (b)
recurso ndo  conhecido integralmente ou
desprovido, monocraticamente ou pelo orgado
colegiado competente; e (c) condenag¢do em
honorarios advocaticios desde a origem no feito
em que interposto o recurso. 2. Segundo a
jurisprudéncia desta Corte, se ndo houve
condenac¢do a honordarios de sucumbéncia, ndo ha
falar em sua majorag¢do. Precedentes. 3.
Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ. 4. Agravo
interno a que se nega provimento.”’ (Aglnt no
AREsp n. 1.643.021/RS, relator Ministro Antonio

Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
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23/11/2020, DJe de 30/11/2020.).

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
RECURSAIS. ART. &85, § 11°, DO CPC.
DISPOSITIVO LEGAL QUE CONDICIONA O
ARBITRAMENTO DESTES A FIXACAO EM
MOMENTO  ANTERIOR DE  HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS, POIS APENAS PREVE A
MAJORACAO. RECURSO INTERPOSTO CONTRA
ACORDAO PROFERIDO EM JULGAMENTO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DE ARBITRAMENTO,
TENDO EM VISTA QUE NESTA ESPECIE DE
RECURSO NAO SA0 ARBITRADOS
HONORARIOS EM DESFAVOR DO
SUCUMBENTE. AGRAVO INTERNO A4 QUE SE
NEGA PROVIMENTO.” (AgInt no REsp n.
1.727.123/DF, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em

3/12/2018, DJe de 7/12/2018.).

Sendo assim, ndo se vislumbra qualquer

incorrecdo, equivoco ou desacerto na r. decisdo objurgada, a qual

deve ser mantida por seus préprios e juridicos fundamentos, e

pelos demais aqui acrescidos.

Desta feita, ante todo o exposto, NEGA-SE

PROVIMENTO ao recurso interposto.

Clara Maria Araujo Xavier

Relatora
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