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Registro: 2025.0000291087

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2391581-52.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que
€ agravante VERA LUCIA LUNARDELLI, sdo agravados LIONETE MARIA LIMA

RIAZ e RIAZ & PARENTE SOCIEDADE DE ADVOGADOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 312 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores
ADILSON DE ARAUJO (Presidente), LUIS FERNANDO NISHI E ROSANGELA

TELLES.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.

Assinatura Eletronica

ADILSON DE ARAUJO
RELATOR
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Agravo de Instrumento n° 2391581-52.2024.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo — Foro Central — 10? Vara Civel
Juiz(a): Paulo Bernardi Baccarat

Agravante: VERA LUCIA LUNARDELLI

Agravados: LIONETE MARIA LIMA RIAZ E OUTRO

Voto n° 45.183

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTEMPESTIVIDADE. PRAZO RECURSAL NAO SUSPENSO POR INTERPOSICAO DE
RECURSO INCABIVEL. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo pela qual tornou sem
efeito peticdo apresentada pela recorrente, revogada a decisdo anterior que
admitia tal recurso.

2. A agravante sustenta excesso no valor fixado para a pericia judicial e
pleiteia sua reducdo, bem como a restituicdo do prazo para depdsito ou
parcelamento da verba.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se 0 agravo de instrumento foi
interposto dentro do prazo legal, considerando que a agravante
anteriormente interpds recurso de apelacao, o qual foi tornado sem efeito.

lil. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo de instrumento foi interposto em 17/12/2024, ultrapassando o
prazo legal de 15 dias, contado da publicagdo da decis&o recorrida em
30/9/2024.

5. A interposicdo de recurso incabivel (apelagdo) nao suspende nem
interrompe o prazo para a interposi¢ao do recurso adequado.

6. Configurada a intempestividade, o recurso ndo pode ser conhecido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo de instrumento nao conhecido.

Tese de julgamento: “A interposi¢do de recurso incabivel ndo suspende nem
interrompe o prazo recursal, tornando intempestivo o recurso adequado
apresentado fora do prazo legal.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.003, § 5% art. 1.015, § 1°.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
VERA LUCIA LUNARDELLI contra decisao (fls. 414 dos autos de origem)
pela qual, em acado de arbitramento de honorarios contratuais que move
em face de LIONETE MARIA LIMA RIAZ E RIAZ & PARENTE
SOCIEDADE DE ADVOGADOS, contra decisao pela qual tornou sem
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efeito peticdo apresentada pela recorrente, revogada a decisdo anterior que

admitia recurso de apelacgao.

Sustenta a agravante, em sintese, que ndo se
resolveu o questionamento sobre o valor excessivo apresentado para a
pericia judicial, simplesmente se manteve a decisdo e ndo deu seguimento
ao recurso. Nao se conforma com o valor fixado para realizagdo da
referida pericia no importe de R$ 5.800,00. Cita precedentes da
jurisprudéncia sobre a matéria em debate. Pleiteia a redugdo dos
honorarios periciais arbitrados a valores proporcionais e equanimes, com
base na Tabela dos Honorarios Periciais do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo e em conformidade com a Tabela do CNJ (Resolugéo 232),
e a consequente restituicdo do prazo para depdsito e ou parcelamento da

verba. Pugna pela concesséo de efeito suspensivo a deciséo recorrida.

O recurso foi inicialmente distribuido ao eminente
Desembargador Dr. ROBERTO MAC CRACKEN da 222 Camara de Direito
Privado, o qual concedeu a medida liminar requerida (fls. 12), tendo,
posteriormente, declinado da competéncia para esta Secdo de Direito
Privado (fls. 32/36).

Em contraminuta, os agravados pugnam pela
improcedéncia do recurso, sob o fundamento de que, considerando-se as
decisdes que trataram dos honorarios da perita judicial, tanto a deciséo
interlocutdria de fls. 374, quanto a de fls. 389, ambas dos autos principais,
estas poderiam ser combatidas apenas com agravo de instrumento a ser
enviado no prazo legal, que encerrou no més de outubro de 2024, ou seja,
em 17/12/2024, quando o presente recurso foi distribuido, ndo existia mais

o direito de recorrer, sendo intempestivo o presente recurso.

E o relatorio.
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O recurso € incognoscivel.

Com efeito, a decisdo a ser recorrida seria aquela
proferida as fls. 374, a qual fixou os honorarios periciais contra os quais se
insurge a agravante. Referida decisdo foi publicada em 30/9/2024 (cf.
certidao de fls. 376), sobrevindo embargos de declaracéao (fls. 377/381), os
quais foram rejeitados (fls. 385), sendo tal decisao publicada em 9/10/2024
(cf. certidao de fls. 391).

Ocorre que a autora, ora agravante, interpds
recurso de apelagao, cuja petigao foi tornada sem efeito pela deciséo de fls.
414,

A rigor, o presente agravo é intempestivo, haja vista
que foi interposto 17/12/2024, quando ja excedido o prazo legal de 15 dias
para referida providéncia. Vale considerar que a interposicdo de recurso
incabivel (apelagao), o qual foi tornado sem efeito pela digna Magistrada de
primeiro grau ndo suspendeu o prazo recursal, dai a extemporaneidade do

agravo de instrumento.

Em face do exposto, por meu voto, ndao conhego

do recurso.
Assinatura Eletronica
ADILSON DE ARAUJO
Relator
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