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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1001868-89.2024.8.26.0281/50002, da Comarca de Itatiba, em que é embargante
MENDES & SA MONTAGENS E MATERIAIS ELETRICOS LTDA, NA PESSOA
DE ENIO CESAR MENDES, s3o embargados BELLA ITATIBA
EMPRRENDIMENTOS IMOBILIARIA SPE LTDA ¢ CARLOS FERNANDO
SESTI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos, com aplicacio de multa. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
SCHMITT CORREA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

3* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Embargos de Declaragdo n®: 1001868-89.2024.8.26.0281/50002
Embargante: Mendes e Morais Montagens e Materiais Elétricos Ltda.
Embargado: Carlos Fernando Sesti

Comarca de Itatiba

Voto n° 13.337

EMBARGOS DE DECLARACA~O. Vicios de omissdo,
contradi¢do e obscuridade ndo configurados. Pretensdo
infringente. Aresto mantido. Litigancia de mad-fé. Caracterizagdo.
Terceira reiteragdo de pedido atinente a concessdo da gratuidade
judiciaria, sem apresenta¢do de novos fatos ou documentos
capazes de embasar a alteragdo do decidido. Conduta protelatoria.
Aplicagcdo de penalidade, nos termos do art. 80, VII, do CPC.
Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdao opostos em face do v. acérdao
que rejeitou os embargos de declaracio n° 1025569-17.2021.8.26.0562/50001

opostos pela ora embargante.

Reitera as alegagdes ja deduzidas no agravo interno e nos anteriores
embargos de declaracdo quanto a auséncia de sua capacidade financeira para adimplir

o preparo recursal, pleiteando a concessao da gratuidade judiciaria.
E o relatorio.

Conheco dos embargos de declaragdo opostos, pois tempestivos.

Desnecessaria a intimacao da parte adversa, por auséncia de

prejuizo.
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Nos termos do art. 1.022, do Codigo do Processo Civil, os
embargos declaratdrios tém por fim esclarecer diividas, contradi¢des, obscuridades e
omissoes existentes dentro do proprio texto do julgado.

Referidos requisitos ndo se confundem com o entendimento ou
teses defendidas pelas partes e eventual contradi¢ao deve ocorrer somente em relagdo
as passagens do proprio acorddo. O mesmo se diga com relacdo as omissoes, duvidas
ou obscuridades.

Examinando-se as questdes ora debatidas, ndo se percebe qualquer
equivoco no v. acorddo recorrido, o qual foi objeto de andlise, estando a decisdo
devidamente fundamentada.

A despeito dos apontamentos da embargante, a questdo atinente a
gratuidade judicidria e suas condigdes financeiras ja fora analisada por decisdo
monocratica desta relatoria nos autos da apelacdo, decisdo esta posteriormente
mantida quando do julgamento do agravo interno interposto pela ora embargante, a
qual, ainda insatisfeita, opds embargos de declara¢do sobre o mesmo tema, os quais
rejeitados, reiterando nesta oportunidade os mesmos argumentos j& analisados outras
3 vezes, sem qualquer novo fundamento ou documento capaz de embasar eventual

alteracdo do quanto decidido.

Alcanga-se, portanto, estar a embargante insatisfeita com as
decisoes proferidas, buscando o reexame da matéria, pretensdo essa que nao pode ser
atendida, especialmente por ter o v. acérddo cumprido a prestagdo jurisdicional e
adotado os fundamentos juridicamente pertinentes, a luz dos fatos e do direito
aplicavel a espécie, situacdo a exibir invidvel o inconformismo da recorrente,

mormente em sede de embargos de declaracao.

Assim estabelecido, em que pesem os esfor¢os argumentativos, 0s
elementos aderidos nestes declaratorios sdo incapazes de alterar o ntiicleo do decisum.
Ao término, impde sobrelevar que a conduta subsume-se a previsao do art. 80, VII,
do Codigo de Processo Civil, ante o inaceitadvel propdsito protelatdorio de sua

impugnacao:
Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

()
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VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio.

Tal invasdo, a evidéncia, ndo pode passar impune, razao pela qual
resta condenada a embargante ao pagamento de multa de 1,5% sobre o valor
atualizado da causa.

Para fins de prequestionamento, anota-se estar o julgado em
conformidade com a legisla¢do constitucional e infraconstitucional mencionada pelas

partes.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracido, com

aplicacdo de multa, nos termos acima delineados.

SCHMITT CORREA

Relator
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