o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000292156

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2002598-19.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Caetano do Sul, em que ¢ agravante
VIEIRA & SILVA COMERCIO DE MOVEIS LTDA ME, sio agravados
ECLISSON CARNAUBA CARDOSO e PATRICIA SANTIAGO CARDOSO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente), ARANTES THEODORO E PEDRO BACCARAT.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
LIDIA CONCEICAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2002598-19.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Caetano do Sul — 1° Vara Civel

Processo n°: 0004612-66.2022.8.26.0565

Agravante: Vieira e Silva Comeércio de Moveis Ltda Me
Agravados: Eclisson Carnauba Cardoso e Patricia

Santiago Cardoso
Juiza: Erika Ricci

Voto n°® 36.527

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de
sentenca. Nulidade da citagdo verificada. Alteragdo de
endereco registrada na JUCESP dois meses antes do
recebimento da carta citatéria no enderego antigo da
empresa, por terceiro. Ato citatdrio que nao atingiu os fins
almejados. Anulacdo dos atos processuais posteriores ao
despacho citatorio, inclusive da r. sentenca. Restituicao a ré-
agravante do prazo para contestacdo. Decisdo reformada
para extingdo do incidente, com a condenacdo dos
exequentes-agravados nos dnus sucumbenciais. Precedentes
do C. STJ. Recurso provido.

Vistos.

Cuida-se de agravo de

instrumento interposto contra a r. decisao de fls. 123/124

(na origem) que rejeitou a nulidade de citacao arguida em

impugnacao ao cumprimento de sentenca.

Inconformada, a pessoa juridica

executada, ora agravante, aduz, em sintese, da nulidade da

citacao por carta posto que recebida (i) por pessoa

desconhecida e (ii) a época em que ja havia encerrado suas

atividades empresarias no local.

Recurso tempestivo (fls. 126, na
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origem) e preparado (fls. 83/85), sendo dispensada a
juntada das pecas obrigatérias na forma do artigo 1.017, §
5°, do Estatuto Processual, processado com a concessao do

efeito suspensivo (fls. 87/88) e respondido (fls. 93/96).
E o relatério.

Primeiramente, a despeito de
eventual oposicdo acerca do julgamento virtual,
considerando que o presente agravo de instrumento nao
comporta sustentacdo orall, nao se verificando, assim,
prejuizo para as partes, passa-se ao julgamento do
presente recurso virtualmente.

No mais, sem embargo do
convencimento externado em Primeiro Grau, prospera o
inconformismo da executada de modo a ensejar a extincao
do cumprimento de sentenca.

In casu, cinge-se o0 presente
recurso a apreciacao da alegacao de nulidade da citacao
afastada pela r. decisdo impugnada que fora proferida em
cumprimento de sentenca.

De inicio, importante ressaltar que
a nulidade da citacao € matéria de ordem publica que
constitui vicio transrescisorio e, assim, pode ser alegada a
I Artigo 146, inciso lll, §4°, do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo:
“Ressalvada disposicdo legal em sentido contrario, ndo havera sustentagdo oral nos julgamentos de
embargos declaratdrios, incidente de suspeicao, conflito de competéncia, arquivamento de inquérito
ou representagdo criminal, e agravo, exceto no de instrumento referente as tutelas provisdrias de

urgéncia ou da evidéncia, e no interno referente a extingdo de feito originario prevista no art. 937,
VI, do CPC.” (g.n.).
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qualquer tempo e grau de jurisdicao, nao se sujeitando a
preclusao temporal.

A principio, nota-se que ha
indicios de vicio na citacao da agravada na analise inicial
dos documentos de fls. 33/34, 56/58 e 97/98, do
instrumento, e fls. 98/111 da origem.

Em tais documentos, observa-se a
alteracao de endereco registrada na JUCESP cerca de dois
meses antes do recebimento da carta citatoria no endereco
antigo da empresa, por terceiro.

Em outros termos, a carta foi
enviada e recebida no endereco Rua Itapura, 854, VI.
Gomes Cardim, Sao Paulo/SP, CEP 03310-000, no dia 17
de marco de 2022 (fls. 34, do instrumento; fls. 108, na
origem).

Ocorre que no dia 07 de janeiro
de 2022 os socios da empresa executada deliberaram pelo
encerramento da sua filial la localizada, permanecendo
atuante em sua sede localizada na Av. Washington Luiz,
803, Jd. Emilia, Sorocaba/SP. Referida alteracao foi
registrada na Jucesp no dia 14 de janeiro de 2022 ({fls.
98/105, na origem; fls. 98, do instrumento) — mesma data
em que expedida a certidao de baixa na inscricao no CNPJ
(fls. 109/110, na origem).

Dai que, conquanto o ajuizamento
da demanda em data anterior as sobreditas alteracoes

cadastrais (fls. 94/96), certo € que a “citacao” ocorreu em
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local diverso de onde a ré poderia ser encontrada (artigos
242, 243 e 248, § 2°, todos do CPC).

Por conseguinte, dada a nulidade
do ato citatorio na fase de conhecimento (art. 280), impoe-
se a anulacao de todos os atos proferidos desde o despacho
citatorio, inclusive da r. sentenca proferida nos autos n°
1005498-82.2021.8.26.0565, restituindo-se a executada-
agravante o prazo para contestacao a partir da publicacao
do presente Acordao. Ainda, certificado o transito em
julgado, liberem-se os valores bloqueados na conta
bancaria da agravante (fls. 76/77, na origem), providéncia
que sera realizada em Primeiro Grau.

Em sentido semelhante:

“Agravo de instrumento. Fase de
cumprimento de sentenca. Citag¢do
remetida e recebida em endereco onde
ndo mais residia o devedor. Nulidade.
Efetiva comprovag¢do nos autos quanto a
mudanca de endereco. Auséncia de
citacao valida. Anulacao dos atos
processuais posteriores. Abertura de
prazo para apresentacao de defesa a
contar da publicacao desta decisao.
Decisdo reformada. Recurso provido.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2010580-60.2020.8.26.0000; Relator (a):
Walter Exner; Orgdo Julgador: 36°
Camara de Direito Privado; Foro de
Santos - 1% Vara Civel; Data do
Julgamento: 19/03/2020; Data de
Registro: 19/03/2020) (g.n.).

“ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE
PAGAMENTO C.C. COBRANCA. Contrato
de locagcdo. Imével comercial. Shopping
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Center. Condominio locador demandante
que alega inadimpléncia da locatdaria
demandada em relagdo aos alugueis e
encargos vencidos no periodo de
novembro de 2023 a marco de 2024.
SENTENCA de procedéncia. APELACAO
da Empresa ré, que pede a anulac¢ao da
sentenca por nulidade da citagdo.
EXAME: carta de citacdao que foi remetida
para endereco constante do Contrato
firmado entre as partes em setembro de
2014. Alteracao de endereco
constante nos arquivos da JUCESP
em 16 de marco de 2020. Citacao
realizada no més de abril de 2024 no
endereco antigo e desatualizado.
Vicio de citacao bem configurado.
Sentenca anulada. RECURSO PROVIDO”.
(TJSP; Apelacao Civel
1008547-56.2024.8.26.0071; Relator (a):
Daise Fajardo Nogueira Jacot; Orgdo
Julgador: 27% Camara de Direito Privado;
Foro de Bauru - 5% Vara Civel; Data do
Julgamento: 31/08/2024; Data de
Registro: 31/08/2024) (g.n.).

Apelacao. Acao de Cobranca.
Cumprimento de Sentenca. Acolhida a
excecdo de pré-executividade e extinto o
cumprimento de sentenca. Inconformismo
das partes. Nulidade de -citagao.
Reconhecimento. Ré que foi citada em
endereco antigo. Alteracdo perante a
Jucesp antes da realizagcdo do ato
citatério. Inaplicabilidade da teoria da
aparéncia. Nulidade do ato citatorio
que acarreta nao so a extincao do
cumprimento de sentenca, mas a
anulacao de todos os atos
processuais subsequentes a citacao,
sendo necessaria a reabertura de
prazo para que a ré apresente
contestacao no feito principal.
Suposta ilegitimidade que sera
eventualmente  analisada no  feito
principal, apdés o regular processamento
da acao de cobranca. Decisao mantida.
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Majoragdo dos honordarios advocaticios
sucumbenciais. Recursos desprovidos,
com observagdo. (TJSP; Apelac¢dao Civel
0000087-64.2022.8.26.0428; Relator (a):
Eduardo Gesse; Orgdo Julgador: 28¢
Camara de Direito Privado; Foro de
Paulinia - 2% Vara; Data do Julgamento:
27/08/2024; Data de Registro:
28/08/2024) (g.n.).

Assim, por conta da nulidade da
citacao que torna insubsistente o titulo executivo, forcosa a
extincao do cumprimento de sentenca nos termos do art.
924, inciso I, do Codigo de Processo Civil, com a
condenacao dos exequentes-agravados nos  o6nus
sucumbenciais.

Neste ponto, precedentes
jurisprudéncias do C. Superior Tribunal de Justica sobre a

mateéria:

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ACOLHIMENTO DE
IMPUGNACAO. NULIDADE DA
CITACAO. EXTINCAO DO
PROCEDIMENTO EXECUTIVO.
FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM FAVOR DA PARTE
EXECUTADA. CABIMENTO. DECISAO
REVISTA. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
1. A condenacao ao pagamento de
honorarios advocaticios em
impugnacao ao cumprimento de
sentenca ¢é cabivel quando o
acolhimento do incidente for capaz
de extinguir ou alterar
substancialmente o processo
executivo instaurado. 2. Agravo interno
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provido". (STJ, Agint nos EDcl no REsp n.
2.134.859/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 18/11/2024, DdJde de
26/11/2024) (g.n.).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL
C/C DESPEJO. CUMPRIMENTO DE

SENTENCA. IMPUGNACAO.
ACOLHIMENTO. NULIDADE DA
CITACAO. EXTINCAO DO
PROCEDIMENTO EXECUTIVO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

CABIMENTO. ENTENDIMENTO DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. 1. Consoante a firme
Jjurisprudéncia desta Corte, é cabivel
a fixacao de honorarios advocaticios
em favor do executado/impugnante
quando o acolhimento da
impugnacao ao cumprimento de
sentenca resultar na extincao do
procedimento executivo ou na
reducao do montante executado.
Precedentes. 2. No caso dos autos, o
acolhimento da impugnacao
apresentada pelo executado ensejou,
inequivocadamente, a extincao da
fase de cumprimento de sentenca,
porquanto houve o reconhecimento
da nulidade da citacao ocorrida na
fase de conhecimento. Portanto,
mostra-se cabivel a fixacao da verba
honoraria em favor de seu patrono. 3.
Agravo interno ndo provido". (STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.600.307/MT, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 19/8/2024, DJe de
22/8/2024) (g.n.).

“l...) Nao ha falar em aplicacdo da teoria
da aparéncia quando o recebedor
expressamente admite que ndo é
funcionario da empresa ré, sendo o caso
de ser acolhida a impugna¢cdo ao
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cumprimento de sentenca para declarar a
nulidade da citagdo ocorrida no processo
de conhecimento, bem como dos atos
posteriores. Diante da auséncia de
titulo executivo, deve ser declarado
extinta a fase de cumprimento de
sentenca, com fulcro no art. 48[5], VI,
do CPC. 3. Agravo interno ndo provido".
(STJ, Agint no AREsp n. 1.942.268/ MG,
relator Ministro Luis Felipe Salomado,
Quarta Turma, julgado em 26/4/2022,
DdJe de 4/5/2022) (g.n.).

Vencidos, 0s exequentes-
agravados suportarao a integralidade dos o6nus
sucumbenciais, que importa no pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios ao(s) I.
Patrono(s) da executada-agravante que, com lastro nos
critérios estabelecidos pelo art. 85, §§s 1° e 2°, do CPC e em
atencao a razoabilidade e proporcionalidade, sao arbitrados
em 10% sobre o valor indevidamente cobrado no
cumprimento de sentenca, atualizado (observando-se que
o valor indicado as fls. 66, na origem, esta atualizado até
13 de junho de 2024).

Em destaque e ainda alinhado ao
entendimento jurisprudencial do C. Superior Tribunal de
Justica: “(...) Na espécie, o Tribunal de origem, ao dar
provimento ao apelo da parte ora agravante,
empreendeu nova distribuicao da sucumbéncia entre
os litigantes. Essa circunstancia impede a majoracao
dos honorarios sucumbenciais, com base no § 11 do

art. 85 do CPC. 9. Agravo interno ndo provido”. (STJ, Agint
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no AREsp 1495369/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 01/09/2020, DJe
16/10/2020 —g.n.).

Finalmente, consideram-se
prequestionadas e reputadas nao violadas as matérias
constitucionais e legais aqui discutidas e
fundamentadamente decididas.

Isto posto, pelo meu voto, DA-SE

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacao.

LiDIA CONCEICAO

Relatora
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