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DECISAO MONOCRATICA N° 499

Apelacio Civel  Processo n° 1046021-24.2023.8.26.0224
Apelante: Cristiane Martins Lima de Souza e outro
Apelado: Condominio Essence

Relator(a): MARRONE SAMPAIO

Orgao Julgador: 35* Camara de Direito Privado

Apelacdo civel. Admissibilidade. Pedido incidental de
gratuidade. Recorrentes que, quando intimados para
comprovar a hipossuficiéncia financeira alegada ou
recolher o preparo relativo ao seu recurso, nio atenderam
ao comando judicial. Inércia dos apelantes. Preparo nio
recolhido. Desercido. Recurso nao conhecido, na forma do
art. 932, 111, CPC.

Trata-se de apelacdo interposta por Cristiane Martins Lima de Souza e
Paulo Roberto de Souza contra a sentenca (fls. 97/102) que julgou improcedente os
embargos a arrematacdo. Sucumbentes, os requeridos foram condenados ao pagamento das
custas, despesas processuais € honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da
causa, bem como ao pagamento de multa por litigdncia de ma-fé de 1% sobre o valor da

causa, em beneficio dos embargados.
Insurgem-se os embargantes, para que seja reformada a respeitavel
sentenga e, por conseguinte, anulada a condenacao de 1% de multa a eles imposta. Houve o

requerimento de gratuidade de justica.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 160/165).
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Em juizo de admissibilidade recursal, este relator, considerando que os
apelantes (pessoas fisicas) pagaram as custas dos "embargos a arrematacdo" e ndo juntaram
aos autos documentos que comprovem a hipossuficiéncia econdomica alegada, determinou
aos recorrentes que, no prazo de 5 dias, apresentassem documentos que corroborassem a
necessidade do beneficio da justica gratuita e/ou procedessem ao pagamento da taxa

judiciaria devida a titulo de preparo, sob pena de nao conhecimento do recurso.

Contudo, conforme certiddo de fls. 184, os apelantes quedaram-se
inertes, nao tendo apresentado os documentos requeridos, tampouco comprovado o

recolhimento do preparo referente ao recurso de apelacao.

Esse ¢ o relatdrio.

O recurso nao pode ser conhecido, pois deserto.

Como se sabe, “no ato de interposi¢cdo do recurso, o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, sob pena de deser¢do” (artigo 1.007, caput, do Codigo de
Processo Civil), sendo que o recolhimento adequado de preparo € requisito para a

admissibilidade do recurso.

No caso, ndo tendo os apelantes juntado quaisquer documentos
necessarios para comprovar sua hipossuficiéncia financeira e nem providenciado a

regularizag¢do do preparo de seu recurso, este ndo pode ser conhecido.

Inexistente gratuidade deferida, o preparo ¢ pressuposto de

admissibilidade expressamente determinado em lei.

Com efeito, o prazo concedido para recolhimento do preparo (CPC, art.

99, §7° c.c. art. 1.007, §4°) é peremptoério, ndo comportando eventual pleito para dilagao,
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sob pena de violagdo a seguranca juridica e ao tratamento igualitario e imparcial que deve

ser dispensado as partes.

Sendo assim, ndo conhe¢o do recurso, com fundamento no artigo 932,

II1, do Cédigo de Processo Civil.

Diante do ndo conhecimento do recurso, majoro os honorarios fixados na
origem, a titulo recursal, consoante previsto no artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo
Civil, em 2% (dois por cento). Ficam os apelantes, em consequéncia, condenados ao
pagamento de honorérios advocaticios em 12% (doze por cento) do valor atualizado da

causa.

Int.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.

MARRONE SAMPAIO
Relator
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