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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos de Declaracao
n° 2311979-12.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sao
embargantes CODISA DISTRIBUIDORA DE AUTO - PECAS LTDA. e W1
INDUSTRIA DE AUTO PECAS LTDA., sdo embargados LEITE, MARTINHO
ADVOGADOS e SET SOLUGOES EMPRESARIAIS SERVICOS E COMERCIOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22 Camara Reservada
de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Rejeitaram os embargos. V. U.", de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente) E NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
GRAVA BRAZIL

Relator

Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 2311979-12.2024.8.26.0000/50000
EMBARGANTES: CODISA DISTRIBUIDORA DE AUTO - PECAS LTDA. E
W1 INDUSTRIA DE AUTO PECAS LTDA.

EMBARGADOS: LEITE, MARTINHO ADVOGADOS E SET SOLUGOES
EMPRESARIAIS SERVICOS E COMERCIOS LTDA.

INTERESSADA: CABEZON ADMINISTRAGAO JUDICIAL EIRELLI
COMARCA: SAO PAULO

Embargos de Declaracao. Oposicao buscando rediscussao da
causa, com nitido carater infringente. Inadmissibilidade.
Contradicao nao caracterizada. Desnecessidade deste recurso
para fim de prequestionamento. Embargos rejeitados.

VOTO N©° 39528

1. Cuida-se de embargos de declaracao opostos em

face do acdérdao a fls. 334/341, assim ementado:

"Agravo de Instrumento. Recuperacdo Judicial. Impugnacdo de
Crédito. Julgamento de parcial procedéncia, classificando-se o
crédito de assessoria contabil e tributaria, de titularidade de
pessoa juridica, como quirografario. Inconformismo da
impugnante. Acolhimento. Nao ha justificativa para que se
considere, como crédito equiparado ao trabalhista, apenas
aqueles titularizados por advogados ou representantes
comerciais, ignorando-se os demais profissionais liberais. A
equiparacao deve ser ampla. Decisdao modificada. Recurso

provido, com o reconhecimento, de oficio, da ilegitimidade

processual de uma das impugnantes, que nao é credora."
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Os embargos apontam a ocorréncia de contradicao,
sob o argumento que, ao reconhecer a ilegitimidade de Leite,
Martinho Advogados, para integrar o incidente, pecou ao considerar,
ao mesmo tempo, que o crédito, agora detido por uma sociedade
anonima fechada, seria trabalhista. Consideram que, se o servico
nao foi prestado por profissional auténomo/liberal, é inviavel
permitir a equiparagao. Mencionam possivel violacao ao par conditio

creditorum .

Requer o prequestionamento dos arts. 85, § 14, 223,
do CPC e 93, IX, da CF.

E o relatério do necessario.

2. Embargos de declaracao prestam-se a emenda de
julgado que contenha omissao, contradicao ou obscuridade,
tolerando-se efeitos infringentes apenas quando seja o caso de erro

material.

Contudo, nao se extrai, da leitura das razoes do
integrativo, indicacdo da ocorréncia de nenhum de tais vicios,

apenas descontentamento com o que decido.

N3o ha contradicdo se se decidiu, expressamente,

apos reconhecer que credora €, apenas, a embargada Set, que, "Em
tais hipoteses, tal como se tem decidido nos créditos de sociedades utilizadas

como ferramenta para a prestacdo de servicos por advogados ou

representantes comerciais, é trabalhista, por equiparacgo."”
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Em outras palavras, nao se vislumbrou, no caso, razao
para ndo se aplicar, a embargada, a mesma regra de equiparacao
que se aplica aos escritdrios de advocacia, que prestam servico
idéntico.

Por fim, no que toca a alegacdo de preclusdo

temporal, foi tecida em contrarrazoes e expressamente enfrentada e

rechacada pela Turma Julgadora, no item 2, do aresto.

Seja como for, se as embargantes discordam da
solucao adotada no aresto embargado, os embargos nao dao azo a
atacar a justica ou injustica da decisao e, se o desfecho dado é
incompativel com as teses que defendem, ha mecanismo proprio
(interposicao do recurso adequado) para viabilizar eventual revisao

do que foi decidido.

A propésito, de acordo com jurisprudéncia consolidada

no STJ: "Os embargos de declaragdo ndo constituem meio idoneo a sanar

eventual error in judicando , ndo lhes sendo atribuivel efeitos infringentes caso
ndo haja, de fato, omissdo, obscuridade ou contradicdo" (AgInt no AREsp
1.514.916-PR, 42 T., Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. em
19.10.2020).

Em conclusao, apesar de compreender que, tratando-
se de prequestionamento, prescindivel a citacdo numérica de
dispositivos legais, bastando, para tanto, que a questao posta tenha
sido decidida (AgRg no Ag 1.300.952-SP, 32 T., Rel. Min. Ricardo

Villas Bbas Cueva, j. em 15.12.2015), declaro ndo violados os
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dispositivos legais mencionados no relatdrio.

Ausente qualquer macula no julgado, rejeito os

embargos.
3. Ante 0 exposto, rejeita-se o integrativo. E 0 voto.

DES. GRAVA BRAZIL - Relator
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