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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005654-80.2024.8.26.0269, da Comarca de Itapetininga, em que ¢ apelante
MERCADO PAGO INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA, ¢é apelado
WAGNER DE JESUS MACHADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
PAULO SERGIO MANGERONA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
INSTITUICAO  FINANCEIRA. DANO  MORAL
CONFIGURADO. REDUCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacdo interposta por instituicdo financeira contra
sentenca que declarou a inexigibilidade de débito referente
ao contrato TC-1163381, determinou o cancelamento da
inscri¢do do nome do autor nos cadastros de inadimplentes e
condenou a ré ao pagamento de indenizacdo por danos
morais no valor de R$ 10.000,00. A apelante sustenta culpa
exclusiva do consumidor e inexisténcia de danos morais
indenizaveis, requerendo, de forma subsidiaria, a reducao do
montante indenizatorio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se a instituicao
financeira ¢ responsavel pela inscricao indevida do nome do
consumidor em cadastros de inadimplentes; e (ii)
estabelecer se o valor da indenizacdo por danos morais
fixado na sentenca deve ser reduzido.

111. RAZOES DE DECIDIR

A relacdo juridica entre as partes caracteriza-se como
relacdo de consumo, sendo aplicdveis as disposi¢des do
Codigo de Defesa do Consumidor, nos termos da Sumula
297 do STIJ.

Nos termos do art. 14 do CDC, as institui¢des financeiras
respondem objetivamente pelos danos causados ao
consumidor em decorréncia de falha na prestacdo do
servigo, independentemente da existéncia de culpa.

A inversdo do oOnus da prova ¢ cabivel em favor do
consumidor (art. 6°, VIII, do CDC), cabendo a institui¢ao
financeira demonstrar a regularidade da contratagdo e a
legitimidade da cobranga, o que ndo ocorreu nos autos.
Conforme entendimento do STJ (Sumula 479), fraudes e
delitos praticados por terceiros no ambito de operacdes
bancérias configuram fortuito interno, nao afastando a
responsabilidade da institui¢do financeira.

A inscri¢do indevida do nome do consumidor em cadastros
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restritivos de crédito gera dano moral presumido,
dispensando comprovacdo de prejuizo concreto.

O valor da indenizagdo deve observar os critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, considerando a
gravidade da lesdo, as condigdes economicas das partes € o
carater pedagogico da sanc¢do. Assim, a quantia fixada na
sentenca (R$ 10.000,00) deve ser reduzida para RS
5.000,00, preservando o carater compensatorio e punitivo da
indenizagdo.

A corre¢do monetaria e os juros de mora incidirdo conforme
o decidido no REsp 1.895.982/SP do STJ, utilizando-se a
SELIC até a vigéncia da Lei n° 14.905/2024, quando entdo a
atualizagdo monetaria passara a ser feita pelo IPCA, com
juros pela SELIC, descontando-se o valor do IPCA.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso parcialmente provido.

Tese de julgamento:

As instituigdes financeiras respondem objetivamente pelos
danos decorrentes de fraudes e delitos praticados por
terceiros no ambito de operagdes bancarias, nos termos do
art. 14 do CDC e da Simula 479 do STJ.

A inscri¢do indevida do nome do consumidor em cadastros
de inadimplentes configura dano moral in re ipsa.

O valor da indenizag¢do por danos morais deve observar os
critérios de razoabilidade e proporcionalidade, considerando
a gravidade da lesdo, as condigdes econdmicas das partes e
o carater pedagdgico da sangdo.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 6°, VIII, e 14;
CC, art. 927, paragrafo unico; CPC, art. 487, 1.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 297; STIJ,
Sumula 479; STJ, REsp 1.199.782/PR, Rel. Min. Luis
Felipe Salomido, 2* Se¢do, j. 12.09.2011; STJ, REsp
1.245.550/MG, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 4* Turma, j.
17.03.2015; STJ, REsp 1.895.982/SP, Corte Especial.

Vistos,

Trata-se de apelagdo interposta contra r. sentenca (fls.
145/149), proferida pelo i. Magistrado Miguel Alexandre Correa Franca, cujo
relatorio se adota, que julgou a presente agdo nos seguintes termos: “Ante o exposto,
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados na peti¢do
inicial, resolvendo o meérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, para: 1) DECLARAR a inexigibilidade do débito relativamente ao
contrato TC-1163381 (R$ 619,14) e, assim, determinar o cancelamento da inscri¢do

do nome do autor em cadastros de inadimplentes relativamente ao débito citado, II)
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CONDENAR a requerida ao pagamento de indeniza¢do por danos morais em favor
do autor no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), corrigido monetariamente pela
Tabela Pratica do Tribunal de Justica e acrescido de juros de mora legais, ambos a
partir da data desta sentenca. OFICIE-SE, desde logo, aos orgdos de prote¢cdo ao
crédito para cancelamento e exclusio do nome do autor com rela¢do ao débito
descrito na fundamentagdao supra referente ao titulo TC-1163381. Em virtude da
sucumbéncia reciproca, cada uma das partes arcara com 50% das custas e despesas
processuais, bem como honoradrios advocaticios que fixo, por equidade, em 10 % do

valor da condenagdo para cada parte, nos termos do artigo 85 § 8°do CPC.”

Irresignado, recorre o réu almejando a reforma do julgado
firme na alegacdo de culpa exclusiva do autor e inexisténcia de danos morais
passiveis de serem reparados. De forma subsidiaria, ainda, pleiteia a reducdo da

indenizagao arbitrada para os danos morais (fls. 152/166).
Recurso bem processado, com contrarrazoes (fls. 172/206).
Eo relatorio, no essencial.
O recurso comporta parcial provimento.

Incontroversa a relagdo juridica de consumo entre as partes
tornando aplicaveis as disposi¢des da Lei 8.078/90 - Coddigo de Defesa do
Consumidor. A matéria encontra-se pacificada pela Sumula 297 do STJ: “O Cédigo

de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢oes financeiras.”

Com efeito, como o réu detém o monopolio de informagdes,
dados e documentos, a hipdtese ¢ de inversdo do Onus da prova em favor do
consumidor (art. 6°, VIII, Lei 8078/90), que ¢ a parte em nitida desvantagem no

vinculo negocial.

Nesse contexto, cabia ao réu comprovar a regularidade da
avenca firmada entre as partes, porém, apesar de devidamente intimado para se
manifestar a respeito de provas a serem produzidas no curso de uma instrugdo (fls.

141), acabou postulando o julgamento antecipado do feito (fls. 144).
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Ademais, como destacado com inegavel acerto na r. sentenca:

“No caso em aprego estd caracterizada a relagdo consumerista entre as partes, pois

a requerida é fornecedora de servigos, nos termos do artigo 3°, § 2°, da Lei 8.078/90
e, consequentemente, responde objetivamente pelos danos causados aos
consumidores em razdo de defeitos na prestagdo do servigo (inteligéncia dos artigos
14 e 20, § 2° da Lei 8.078/90), bastando ao prejudicado a comprovagdo do nexo de
causalidade entre a conduta do fornecedor e o dano suportado. Ademais, havendo
alegacdo do autor de que ndo contraiu as dividas inscritas, que afirma desconhecer,
caberia a parte requerida o onus probatorio da existéncia de relagdo juridica entre
as partes a justificar o alegado débito e respectiva inscri¢do do nome do requerente
no cadastro de inadimplentes. Ndo ha como exigir do autor a prova do sustentado
fato negativo, pois seria onus extremamente dificil de ser suportado, enquanto
para a parte requerida trata-se de onus simples, pois tendo realizado as cobrancas,
basta apresentar a documentacio referente a essas cobrancas e demonstrar sua
regularidade. Ocorre que a ré ndo se desincumbiu de forma adequada desse seu
onus. Verifica-se dos autos que a requerida sequer juntou documentos hdbeis a
comprovar a existéncia de relacdo juridica entre as partes a justificar a cobranga
do débito que figura como objeto de exame neste processo. O requerido se limitou
a informar que ao se cadastrar na plataforma do Mercado Pago e/ou contratar
algum de seus produtos ou servigos, os usudrios declaram estar vinculados a seus

“Termos e Condigoes de Uso”.x — grifo nosso

De fato, o requerido ndo apresentou documentacdo suficiente
para demonstrar a legitimidade da divida ou a regularidade da inscri¢do do nome do
autor em cadastros de inadimplentes, limitando-se a alegar a adesdo aos seus
“Termos e Condi¢des de Uso”, sem comprovar a efetiva contratagdo de servico que

justificasse a cobranca impugnada.

Lembre-se, ainda, que ndo ha como exigir do autor a
producao de prova negativa e eventual duvida reinante nos autos deve ser

interpretada em favor do consumidor, nos termos do artigo 47 do CDC.

A alegacdao de culpa exclusiva da vitima como causa da

fraude ¢ insuficiente para afastar a responsabilidade objetiva do réu, nos termos do

Apelagao Civel n° 1005654-80.2024.8.26.0269 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

artigo 14 do CDC e da Sumula 479 do STJ, segundo a qual: “As institui¢oes
financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno
relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no dambito de operagoes

bancarias.”.

A atividade de risco do recorrente faz ainda incidir na espécie
o disposto no paragrafo unico do art. 927 do CC, com a seguinte redagdo: “Aquele
que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repard-
lo. Paragrafo unico. Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos

de outrem.”

Inarredavel, de outro lado, o reconhecimento do dano moral
experimentado pelo autor em razdo dos sérios dissabores e varios transtornos

experimentados, além do desvio do tempo produtivo.

No magistério de Yussef Said Cahali, “o que configura o
dano moral é aquela altera¢do no bem-estar psicofisico do individuo, se ato de outra
pessoa resultar alteragdo desfavoravel, aquela dor profunda que causa modificagoes
no estado animico, ai esta o inicio da busca do dano moral; o que define o dano
moral é a dor, o espanto, a emogdo, a vergonha, a injuria fisica ou moral, em geral
uma dolorosa sensag¢do experimentada pela pessoa, atribuida a palavra o mais largo
significado. Na adverténcia da doutrina e jurisprudéncia, salvo situagoes
excepcionais e bem demarcadas, ndo seria uma simples frustracdo que se indeniza,
mas sim a ofensa a direitos da personalidade, ou sofrimento intenso e profundo, a
ser demonstrado em cada caso”. (in Dano Moral - 4. ed. rev., atual. e ampl. - Sao

Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 52-53).

Outrossim, de acordo com conhecida licdo de Caio Mario,
deve o juiz: "I) punir pecuniariamente o infrator pelo fato de haver ofendido um
bem juridico da vitima, posto que imaterial; 2) por nas maos do ofendido uma soma,
que ndo ¢é o "pretium doloris’, porém o meio de lhe oferecer oportunidade de

conseguir uma satisfacdo, ou seja, um bem estar psiquico compensatorio do mal
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sofrido, numa espécie de substituicdo da tristeza pela alegria.” (Direito Civil,

volume II, n° 176).

A jurisprudéncia, para fins de arbitramento do "quantum"
indenizatdrio, estabeleceu critérios, dividindo-os em dois pilares: [a] o reparatdrio,
que considera as condigdes pessoais da vitima e a extensao do dano; e [b] o punitivo,

que avalia o poder financeiro do ofensor e a sua culpa.

O montante da indeniza¢do ndo pode ser irrisorio, sob pena
de ndo servir ao cumprimento de seu objetivo especifico. Nem pode ser
excessivamente elevado, de modo a propiciar enriquecimento. Deve ser equilibrado

porque tem finalidade compensatoria.

O arbitramento, ndo obstante estar ao critério do juiz, deve
ser fixado, em cada caso, atendendo a dor experimentada pela vitima e ao grau de
dolo ou culpa do ofensor (TJSP 8  Cam., Ap., Rel. Felipe Ferreira., j. 28.12.94, RT
717/126).

Para a fixagdo do dano moral também devem ser
consideradas as condi¢des das partes, a gravidade da lesdo, o potencial economico do

ofensor e a necessidade da condenagdo servir de desestimulo a praticas futuras.

A quantia paga em dinheiro para a parte ofendida deve
representar para esta uma satisfacdo psicoldgica capaz de minimizar o sofrimento

impingido.

Nesse cendrio, deve ser reduzida a indenizagdo fixada para o

valor de R$ 5.000,00, preservando o carater punitivo e compensatorio do dano moral.

A correcao monetaria incide do arbitramento/data da sentenca
(Samula 362 do STJ) e os juros da mora do evento danoso/negativacdo indevida

(Stimula 54 do STJ).

Saliente-se, por derradeiro, que incidirdo, para os valores
existentes, a corre¢do monetaria e a remuneragdo por juros serdo feitas pela SELIC,
nos termos do decidido pela E. Corte Especial do STJ no REsp 1.895.982/SP, até a

geracdo de efeitos da Lei n 14.905/2024, quando entdo a atualizagdo monetéria sera
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feita pelo IPCA, enquanto os juros serdo calculados pela SELIC, abatendo-se o valor

do IPCA.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO
PARCIAL ao recurso do réu da forma acima explicitada. Fica mantida, no mais, a r.

sentenca hostilizada por seus fundamentos.

Atentem as partes que a oposi¢do de embargos de declaragao
fora das hipdteses legais ou com efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢do da

multa prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim (Siumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justi¢a e n°® 282 do

Supremo Tribunal Federal).
PAULO SERGIO MANGERONA

RELATOR
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