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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos de Declaracao
no 2344308-77.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que sao
embargantes ATENA ESTETICA AVANCADA LTDA. e JOANNA PUCHALA e
embargado SUBHOJIT DARIPA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22 Camara Reservada
de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Rejeitaram os embargos. V. U.", de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente) E NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
GRAVA BRAZIL

Relator

Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 2344308-77.2024.8.26.0000/50001
EMBARGANTES: ATENA ESTETICA AVANGCADA LTDA. e JOANNA
PUCHALA

EMBARGADO: SUBHOJIT DARIPA

COMARCA: SAO PAULO

Embargos de Declaracao. Oposicao buscando rediscussao da
solugao adotada. Inadmissibilidade. Omissdes ou contradigdes
nao caracterizadas. Desnecessidade deste recurso para fim de
prequestionamento. Embargos rejeitados.

VOTO N©° 39535

1. Cuida-se de embargos de declaracao opostos em

face do v. acordao a fls. 43/51, assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA (DE
ALTERACAO DE CONTRATO SOCIAL). DECISAO QUE
INDEFERIU TUTELA PROVISORIA. Caso em Exame: Acao
ajuizada pelas agravantes, em fevereiro de 2024, visando a
declaracdo de nulidade de alteracdo do contrato social da
empresa Atena Estética Avangada Ltda., registrada na JUCESP.
Alegacao de violacao dos arts. 104 e 106, do CC, e do pacta
sunt servanda . Pedido de tutela provisdria para averbacao da
existéncia da demanda na JUCESP. Questao em Discussao: A
questao em discussao consiste na analise da probabilidade do
direito e da necessidade de tutela provisoria para averbagao da
demanda judicial no registro do contrato social

alterado. Razdes de Decidir: A concessao de tutela provisoria
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requer demonstracao da probabilidade do direito e necessidade
de antecipacdo, conforme art. 300 do CPC. A renlncia de
administrador € ato unilateral e eficaz sem anuéncia dos sdcios,
conforme art. 1.063, § 3°, do CC. A alegacao de vicio formal no
registro nao justifica a tutela cautelar pretendida. Dispositivo e
Tese: Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A rendncia
de administradores ndo depende de anuéncia dos socios. 2. A

auséncia de probabilidade do direito inviabiliza a tutela cautelar.

Decisdo mantida."

As embargantes (autoras) sustentam que, a despeito
dos fundamentos externados no aresto embargado sobre a higidez

do ato de renlncia do administrador, "o objeto central da demanda n3o é
a renlincia, mas a forma irregular pela qual a alteragao contratual foi registrada
na JUCESP, sem observancia dos requisitos legais essenciais. A decisao
embargada desconsiderou que a JUCESP rejeitou inicialmente alteracao
contratual por ndo atender exigéncias formais. Posteriormente, sem que tai

exigéncias fossem sanadas e sem que a Embargante prestasse nova anuéncia,
a alteracdo foi irregularmente registrada, gerando vicio insanavel.". Entendem
que ha omissdo no aresto, "pois ndo houve enfrentamento da questdo
essencial: a invalidade da alteracao contratual registrada sem observancia das
formalidades exigidas e sem o devido consentimento da sdcia administradora.".
Também apontam que o julgado padece de contradicdo "ao afirmar
que a renuncia de administrador ndo depende da anuéncia dos socios, sem

considerar que a demanda ndo discute a renincia em si, mas a forma como o

registro da alteragao contratual foi conduzido, afetando diretamente a estrutura

da sociedade.". Ressaltam que, "ao ignorar a irregularidade no registro

societario e tratar a questao exclusivamente sob o prisma da renlncia, acaba
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por contradizer a propria necessidade de observancia das regras formais para
alteracao de contratos sociais, conforme os artigos 104 e 166 do Codigo Civil.
Outro ponto essencial ndo enfrentado pelo Acérdao é o fato de que a anulagdo
da alteracao contratual ndo impede que uma nova alteragao seja formalizada
posteriormente, desde que respeitados os requisitos legais. O que a
Embargante busca é a regularizacdo da estrutura societaria, garantindo que as
mudancas no quadro social sejam conduzidas de forma legitima e transparente.
O Acdrdao, ao negar provimento ao recurso sem ponderar essa possibilidade,

incorre em omissao relevante, pois deixa de analisar a questdo sob a odtica da
seguranca juridica e da necessidade de correcdo de um ato societario viciado.".
Prequestionam a matéria debatida, em especial os arts. 104 e 166,
IV, do CC, além do art. 300, do CPC.

E o relatério do necessario.

2. A decisdo embargada exp0s claramente os motivos
pelos quais foi proferida, nao padecendo de contradicao interna ou

omissao.

Alids, quanto a contradicao, as embargantes sugerem

que houve contradicao, no julgado embargado, "ao afirmar que a
renuncia de administrador ndo depende da anuéncia dos socios, sem considerar
que a demanda nao discute a rendncia em si, mas a forma como o registro da
alteracdo contratual foi conduzido, afetando diretamente a estrutura da
sociedade" (fls. 1) e que, "ao ignorar a irregularidade no registro societario e
tratar a questdo exclusivamente sob o prisma da renuncia, acaba por
contradizer a propria necessidade de observancia das regras formais para

alteracdo de contratos sociais, conforme os artigos 104 e 166 do Cddigo Civil."

(fls. 2).
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Acontece que, de acordo com orientacdo pacifica na

jurisprudéncia do STJ, "A contradicdo que autoriza a utilizacdo dos
aclaratorios é aquela interna ao proprio voto e ndo em relagao a fatos
externos, normas ou entendimentos proferidos em outras decisoes.
Dessa forma, eventual contradicdo do entendimento assentado no voto
embargado, em relagao a decisdes desta Corte ou mesmo do Supremo Tribunal

Federal, ndo autoriza a oposicdo de aclaratorios, devendo ser manejado o
recurso proprio." (EDcl no RHC 87.061-SC, 52 T., Rel. Min. Reynaldo

Soares da Fonseca, j. em 11.09.2018, énfase nao original).

Em outras palavras, "O vicio que autoriza os embargos
de declaracao é a contradicao interna do julgado, ndo a contradicao

entre este e o entendimento da parte, nem menos entre este e 0 que
ficara decidido na instdncia a quo, ou entre ele e outras decisdes do STJ."
(EDcl no Agint nos EAREsp 1.125.072-RJ, Corte Especial, Rel. Min.

Mauro Campbell Marques, j. em 14.03.2019, énfase nao original).

No caso concreto, ndo houve contradigdo interna no

aresto embargado.

Também nao houve omissdo em relacdo ao exame,
sob o foco da cognicdo sumaria, da alegada invalidade da alteragao

contratual, por inobservancia das formalidades exigidas.

A respeito, de modo expresso, 0 julgado embargado

observou que, no contexto, "sem desprezar que se trata de analise sob o
foco da cognicao sumaria e considerando que a sécia nao pode se opor a
vontade (renuncia) de administradores socios, eventual vicio formal, no

registro societario, também nao justifica a tutela cautelar pretendida,

Embargos de Declaragdo n° 2344308-77.2024.8.26.0000/50001 - Sdo Paulo - Voto n® 39535b 5



=EH S PODER JUDICIARIO
_ FVRRLIRO DE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

para mera averbacao da existéncia de acao em que se questiona
exclusivamente o ato de reniincia. Em suma, sem a presenca de um dos

requisitos do art. 300, do CPC, fica preservado o indeferimento da tutela

cautelar." (destaque nao original).

Em realidade, alegando a ocorréncia de contradigao
ou omissoes, as embargantes buscam rediscutir o desfecho indicado
no aresto. No entanto, ausentes vicios passiveis de correcdao por
intermédio dos embargos aclaratdrios, esse ndo é o meio adequado

para o reexame do que foi decidido.

A propdsito, "Os embargos de declaragdio ndo constituem
meio idoneo a sanar eventual error in judicando , nao lhes sendo atribuivel

efeitos infringentes caso nao haja, de fato, omissdao, obscuridade ou
contradigao”" (STJ, AgInt no AREsp 1.266.085-SP, 42 T., Rel. Min. Luis
Felipe Salomao, j. em 26.06.2018).

Por fim, quanto ao prequestionamento, forcoso pontuar

que se trata de tutela provisoria e que: "A jurisprudéncia do STJ firmou-
se no sentido de que ndo é cabivel recurso especial contra deferimento de
medida antecipatdria/liminar, quando se indica como violados dispositivos
relacionados ao préprio mérito da acdo originaria. Isso porque, no limiar do
processo, esses dispositivos legais apenas sao submetidos a juizo precario de

verossimilhanga, sendo passivel de modificagdo em qualquer tempo, podendo
ser confirmado ou revogado pela sentenca de mérito." (AgInt nos EDcl no
REsp 1.607.469-SC, 22 T., Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. em
07.03.2017).

No mesmo sentido: "Consoante a orientacdo firmada pelo
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STJ (STJ, REsp 765.375/MA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, DJU de 08/05/2006), os recursos para a instancia extraordinaria
(recursos extraordinarios e recursos especiais) somente sdo cabiveis em face de
'causas decididas em Unica ou Ultima instancia' (CF, art. 102, III e art. 105, III).
N3o é funcao constitucional do STF e nem do STJ, no julgamento de recursos
extraordindrios e recursos especiais, substituir-se as instancias ordinarias para
fazer juizo a respeito de questdes constitucionais ou infraconstitucionais que,
naquelas instancias, ainda nao tiveram tratamento definitivo e conclusivo. A
natureza precdria e provisoria do juizo de mérito desenvolvido em sede liminar
desqualifica, assim, o requisito constitucional do esgotamento das instancias

ordinarias, indispensavel ao cabimento do Recurso Extraordinario e do Recurso
Especial." (AgInt no AREsp 1.034.741-PI, 22 T., Rel. Min. Assusete
Magalhaes, j. em 18.09.2018).

Em conclusdo, nada ha para ser aclarado.
3. Ante o0 exposto, rejeitam-se os embargos. E 0 voto.

DES. GRAVA BRAZIL - Relator
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