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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1008216-50.2024.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢ apelante
LUIZ MARCOS ZORATTI (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em 23* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025

CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE
RELATORA

Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1008216-50.2024.8.26.0564
COMARCA: Sao Bernardo do Campo - 4? Vara Civel
APELANTE: Luiz Marcos Zoratti

APELADO: Banco Pan S/A.

Voto n® 10.947

DIREITO CIVIL. APELACAO CiVEL.
CONTRATOS.

. Caso em Exame:

Declaratoria de inexisténcia de contrato,
restituicio em dobro de valores
descontados e indenizagcao dos danos
morais. Concessao de cartdao de crédito
consignado sem consentimento, com
descontos em beneficio previdenciario.

Il. Questao em Discussao:

Validade do contrato de cartdao de crédito
consignado, forma de restituicio dos
valores descontados e a existéncia de
danos morais indenizaveis.

lll. Raz6es de Decidir:

Contratacao por telefone nao é aceita como
prova valida, conforme Instru¢cao Normativa
INSS/PRES n° 138/2022. Banco que nao
comprovou a regularidade da contratacgao.
Falha no dever de informacgao (art. 6°, Ill, do
CDC).

IV. Dispositivo e Tese:

Recurso parcialmente provido. Declaragao
de nulidade do contrato e inexigibilidade
dos débitos. Restituicao dos valores
descontados de forma simples até
30/03/2021 e em dobro ap6s essa data.

Tese de julgamento: 1. Instituicoes
financeiras respondem objetivamente por
falhas na prestacdo de servigos. 2.
Restituicao em dobro é cabivel quando a
cobrancga indevida consubstanciar conduta
contraria a boa-fé objetiva.
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Vistos.

Trata-se de Acao de “Restituicao de Valores
c/c Indenizagdo por Dano Moral, com Pedido de Tutela Proviséria de
Urgéncia Antecipada” movida por Luiz Marcos Zoratti contra Banco
Pan S/A. alegando que, desde 01/06/2018, o Réu efetuou descontos
indevidos em seu beneficio previdenciario, oriundos de cartdo de
credito com Reserva de Margem Consignavel, que o Autor
desconhece. Requereu a declaracido de inexisténcia do contrato,
restituicdo em dobro dos valores descontados e indenizacao de danos
morais no valor de R$ 20.000,00. Subsidiariamente, requereu a
conversao do negdcio para empréstimo consignado.

Sobreveio a sentencga (fls. 195/203) que julgou
improcedente o feito, em razdo da validade do contrato firmado entre
as partes e da exigibilidade do débito.

Apelou o Autor (fls. 206/214) alegando ser
pessoa idosa, em situacdo de vulnerabilidade, em razdo da pratica
abusiva adotada pelo Réu, que efetuou cobrangas ilegitimas em seu
beneficio previdenciario, fonte de sua subsisténcia. Sustentou a
irregularidade contratual, porquanto o servico nido foi ofertado de
maneira compreensivel. Aduziu que nao teve acesso ao valor
detalhado das parcelas cobradas pela concessdo do crédito.
Argumentou que nunca utilizou o cartdao de crédito. Requereu o
provimento do recurso.

Contrarrazbes as fls. 218/222, impugnando a
concessao da Justica Gratuita ao Autor, além de salientar a falta de
interesse de agir pela auséncia de prévio requerimento administrativo.
No mérito, requereu o0 nao provimento do recurso.

Recurso tempestivo e isento de preparo ante o
deferimento da gratuidade da Justiga (fls. 57/58).

Oposigcao ao julgamento virtual com pedido de
sustentacao oral por parte do Apelado (fl. 225).

Apelagéo Civel n° 1008216-50.2024.8.26.0564 - Sao Bernardo do Campo - FV



TRIBUNAL DE JUSTICA

-M”H M‘- ,
=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sao Paulo

E o relatorio.

A impugnacdo a Justica Gratuita deve ser
afastada, pois se baseou no fato de que o Apelante ndo apresentou
prova suficiente da alegada incapacidade financeira.

Contudo, nao trouxe aos autos elementos
concretos que comprovassem a capacidade financeira do Autor para
arcar com os custos do processo, de modo que, na auséncia de
provas robustas, deve prevalecer a decisdao de 12 instdncia que
reconheceu sua condi¢cdo de hipossuficiente.

A jurisprudéncia deste E. TJSP tem
reconhecido que o beneficio da justica gratuita s6 deve ser revogado
diante de prova inequivoca da capacidade econbmica da parte
contraria, 6nus que recai sobre o impugnante. Ndo tendo sido
demonstrada, com seguranca, a capacidade financeira do Autor,
correta a decisao que Ihe concedeu os beneficios da justiga gratuita.

Ademais, nao ha que se falar em auséncia de
interesse de agir por inexisténcia de prévio requerimento
administrativo, considerando o principio da inafastabilidade do
controle jurisdicional (art. 5°, XXXV, CF).

Logo, afastam-se as preliminares de falta de
interesse de agir e de impugnacao a Justica Gratuita, arguidas pelo
Réu em suas contrarrazoes.

No mais, a pretensao deduzida merece parcial
acolhida.

Nos termos da Sumula 297 do STJ, aplica-se o
CDC a relacéo juridica existente entre as partes.

Assim, caberia ao Apelado, em observancia a
inversdo do Onus da prova, demonstrar a regularidade de sua
conduta, o que nao ocorreu satisfatoriamente no caso em analise.

Com efeito, o Autor impugnou expressamente
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a contratacdo do produto financeiro descrito na lide (concessao de
crédito por meio de cartdo de crédito consignado), buscando
justamente o reconhecimento da inexisténcia da relagao juridica
contratual.

O referido contrato foi firmado em 01/06/2018
(fl. 34), na modalidade reserva de margem para cartdao (RMC), sendo
concedido ao Autor um crédito no valor de R$ 10.206,00 (fl. 165).

O Banco Réu, na resposta apresentada,
esclareceu que a celebragdo do instrumento impugnado ocorreu por
meio da contratagdo via ligacdo telefénica, apresentando /ink da
gravagdo em que o Autor teria anuido com o negdcio
(https://drive.google.com/file/d/1HWkFfZPeg4VYjrBe3letrHX5MGP6vI
_T/Nview — fl. 138).

Nesse passo, ndo se desconhece a validade
da contratacdo de empréstimo pessoal ou de cartdo de crédito por
titulares de beneficios previdenciarios, conforme disposto na Instrugao
Normativa INSS/PRES n° 138/2022. Porém, a autorizacio do referido
negocio deve se dar de maneira expressa, por escrito ou por meio
eletrénico.

Ademais, nao ¢é admitida a autorizacdo
concedida por telefone. Tao pouco a gravagao de voz é aceita como
meio de prova, na forma do art. 3° inc. lll, da Instrucdo Normativa
INSS/PRES n° 138/2022, in verbis:

“Art. 3° Os titulares de beneficios de aposentadoria e
pensédo por morte, pagos pela Previdéncia Social, poderdo autorizar o
desconto no respectivo beneficio dos valores referentes ao pagamento
de empréstimo pessoal e cartao de crédito concedidos por instituicbes
financeiras, desde que:

Ill - a autorizagdo seja dada de forma expressa, por
escrito ou por meio eletrébnico e em carater irrevogavel e irretratavel,
nao sendo aceita autorizagdao dada por telefone e nem a gravagao
de voz reconhecida como meio de prova de ocorréncia.” (g.n.)

No caso dos autos, verifica-se que o Apelado
nao colacionou aos autos qualquer instrumento juridico habil para
demonstrar a contratacdo. Nao houve, ainda, a confirmagcao do
negocio pelo Autor via aplicativo, internet ou na propria agéncia do
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Réu.

A gravacdo telefbnica evidenciou que o
preposto do Réu n&o prestou as informagdes de maneira adequada,
noticiando apenas as condigdes gerais do credito, como a taxa de
juros, limitando-se a confirmar dados pessoais do Apelante e a
perguntar se o Autor confirmava a operacao.

Ao ser questionado pelo Apelante sobre as
condicbes de pagamento do empréstimo, o atendente do Apelado
explicou que a informacao poderia ser obtida no servico telefénico
0800 da instituicao financeira, o que evidencia a auséncia de clareza
na prestacao do servico e a falha do dever de informacio, na forma
do art. 6°, inc. lll, do CDC.

Note-se, inclusive, que sequer houve a
informacgado, pelo preposto do Apelado, sobre a quantidade de
parcelas a serem pagas pelo Apelante.

Diante do conjunto probatorio, conclui-se que o
Apelado ndo desincumbiu satisfatoriamente do énus da prova acerca
da lisura da contratagdo do cartdo de crédito consignado impugnado
na lide.

Nesse passo, em face da auséncia de prova da
regularidade da contratac&o, declarar a nulidade da relagéo juridica
entre as partes e, consequentemente, a inexigibilidade dos débitos
contestados, € medida de rigor.

Ressalte-se, ainda, que a luz da Sumula n°® 479
do C. STJ, “As instituicbes financeiras respondem objetivamente
pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos
praticados por terceiros no ambito de operacdes bancarias”.

Nesse sentido:

“ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
NEGOCIO JURIDICO C.C. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS — Sentenga de procedéncia na origem — Contrato bancario
de cartdo de crédito consignado — Necessidade de pericia grafotécnica
para comprovagao da autenticidade da firma aposta no instrumento —
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Onus daquele que produziu o documento — Inteligéncia do art. 429,
inciso Il, do CPC — Instituicdo financeira que nao se desincumbiu do
encargo de comprovar a regularidade da contratagcdo — Inexisténcia de
relagao juridica entre as partes quanto ao contrato em discussao —
Celebragao de ajustes por meio telefonico nao autorizada (saque
complementar) — Inteligéncia da Instru¢gdao Normativa n° 28/2008
do INSS — Irregularidade constatada — Devolugdo dos valores
indevidamente descontados do beneficio previdenciario da autora que
deve observar a modulagdo dos efeitos pelo STJ no julgamento do
EARESP N° 676.608/RS, admitida a compensagao com aqueles que a
autora deve necessariamente, restituir (saques) — De outro lado, dano
moral n&o caracterizado — Sentenca parcialmente reformada —
Sucumbéncia reciproca - Recurso provido, em
parte.” (TJSP; Apelacdo Civel 1002161-77.2022.8.26.0136; Relator
(a): Ligia Aratjo Bisogni; Orgdo Julgador: 232 Camara de Direito
Privado; Foro de Cerqueira César - 12 Vara; Data do Julgamento:
21/03/2024; Data de Registro: 21/03/2024) (g.n.)

E mais:

“APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA E
INDENIZATORIA. CONTRATO BANCARIO. CONTRATACAO DE
SEGURO PRESTAMISTA E SEGURO DENOMINADO "PAPCARD".
Sentenga de parcial procedéncia. Irresignagao do réu. Alegacao de
efetiva contratacdo dos servicos. Descabimento. Auséncia de
verossimilhanga das alegac¢des do requerido. Nao desincumbéncia do
O6nus estampado nos arts. 373, Il, e 429, Il, do CPC. Tese firmada em
Recurso Repetitivo Representativo de Controvérsia n° 1.846.649/MA
(TEMA 1.061). Link de gravacao telefonica que nao faz prova da
anuéncia efetiva da autora a contratacao dos produtos ofertados
pelo réu e a regularidade dos débitos atribuido aquela.
Responsabilidade objetiva do requerido. Falha na prestagao do
servigco configurada. Correta declaragcao de inexisténcia da
relagao juridica. Insurgéncia contra a repeticdo do indébito em dobro.
Impertinéncia. Necessidade de condenag¢ao do réu a restituicdo do
indébito de forma simples, até 30/03/2021, e em dobro, a partir de
entdo, conforme modulagdo dos efeitos no EAREsp n°676608/RS.
Honorarios sucumbenciais estabelecidos em plena conformidade com
os ditames previstos no art. 85, § 8°, CPC. Sentenga mantida, com
majoracdo da verba honoraria de sucumbéncia. RECURSO NAO
PROVIDO.” (TJSP; Apelacédo Civel 1001787-51.2023.8.26.0128;
Relator (a): Fatima Gomes; Orgdo Julgador: 232 Camara de Direito
Privado; Foro de Cardoso -Vara Unica; Data do Julgamento:
21/06/2024; Data de Registro: 21/06/2024) (g.n.)

E ainda:
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“Acéao declaratoria de inexisténcia de débito c.c. pedido
de repeticdo de indébito e indenizagdo por dano moral. Contratagao
nao reconhecida. Sentenca de parcial procedéncia. Inconformismo do
réu. Apelacdo. Seguro. Cartao de Crédito Consignado. Contrato
nao apresentado. Ligagcao telefénica que nao é meio adequado
para a contratagdo. Art. 3°, da Instrucdo Normativa INSS N°
28/2008. Ligagao que, ademais, nao foi clara ao consumidor.
Atendente que fala de maneira rapida e ininteligivel, beirando a
ma-fé. Réu que nao se desincumbiu de seu 6nus probatério. Art.
373, Il, do CPC e art. 6° VIII, do CDC. Relagao juridica nao
comprovada. Débito inexigivel. Necessidade de retorno das partes
ao "status quo ante". Restituicdo do valor descontado indevidamente.
Restituicdo que se dara na forma simples para as parcelas
descontadas antes de 31.03.21 e, apds, em dobro. Entendimento
fixado em sede de recurso repetitivo pelo STJ (EAResp 676608/RS).
Modulagao temporal dos efeitos do novo entendimento. Dano moral.
Ocorréncia. Desconto indevido em verba de carater alimentar. Falha
na prestacao do servico. Responsabilidade obijetiva. Art. 14, do CDC.
Sumula 479, do STJ. "Quantum" indenizatério. R$5.000,00. Valor que
que € o suficiente para cumprir suas fungbes — indenizatéria,
preventiva e punitiva. Doutrina. Principios da razoabilidade e
proporcionalidade atendidos. Sentenga mantida. Honorarios recursais.
Recurso desprovido.” (TJSP; Apelacao Civel
1009690-27.2022.8.26.0079; Relator (a): Virgilio de Oliveira Junior;
Orgao Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro de Botucatu - 22
Vara Civel; Data do Julgamento: 01/02/2024; Data de Registro:
01/02/2024) (g.n.)

Com isso, é devida a restituicdo dos valores
descontados do beneficio previdenciario do Autor, contudo, referida
devolucao deve se dar de forma simples, até 30/03/2021, e em dobro
as cobrancas realizadas a partir de tal data.

Isso porque, consoante restou decidido pelo
STJ no julgamento dos EAREsp 600663/RS, EAREsp 622897/RS,
EAREsp 664888/RS, EAREsp 676608/RS e EREsp 1413542/RS,
submetidos ao rito dos recursos especiais repetitivos, “a repeticdo em
dobro, prevista no paragrafo unico do art. 42 do CDC, é cabivel
quando a cobranca indevida consubstanciar conduta contraria a boa-
fé objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente da natureza do
elemento volitivo” (EAREsp 600.663/RS, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Rel. p/ Acordao Ministro HERMAN
BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/10/2020, DJe
30/03/2021).
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Entretanto, referida tese teve seus efeitos
modulados, com base no art. 927, §3° do CPC, impondo-se sua
aplicacao, apenas, “as cobrancgas indevidas em contratos de consumo
gue nao envolvam prestacédo de servigos publicos pelo Estado ou por
concessionarias, as quais apenas serao atingidas pelo novo
entendimento quando pagas apos a data da publicagédo do acérdao”,
ou seja, apos 30/03/2021.

O contrato foi celebrado antes da publicacéo
do referido Acordao, em 01/06/2018 (fl. 34), motivo pelo qual se
encontra abarcado, em parte, pela modulagao supracitada.

Esse é o posicionamento desta Camara:

“‘Acado declaratdria de inexigibilidade de débito c.c.
obrigagcao de fazer e indenizacdo por danos morais — Empréstimo
consignado em beneficio previdenciario — Pericia grafotécnica que
concluiu que nao proveio do punho da autora a assinatura aposta na
cédula de crédito bancario juntada pelo banco réu — Legitima a
declaracéo de inexigibilidade do débito derivado desse titulo - Mantida
a determinacdo de restituicdo a autora dos valores descontados de
seu beneficio previdenciario, ao banco réu do valor do mutuo
disponibilizado na conta corrente da autora. Empréstimo consignado —
Dano moral — Desconto em beneficio previdenciario, no valor mensal
de R$ 48,88, que, por si sO, ndo configura dano moral puro —
Inexisténcia de indicios seguros de que tivesse derivado da aludida
fraude qualquer desdobramento que representasse vexame,
sofrimento ou humilhagao passivel de reparacdo — Nao demonstrada a
ocorréncia de violagdo significativa a direito de personalidade da
autora — Hipotese, ademais, em que a autora permaneceu com o valor
do mutuo disponibilizado em sua conta - Condenacéo do banco réu no
pagamento de indenizagcdo por danos morais que nao se justifica -
Rejeicdo do pedido de indenizagdo por danos morais que ha de
persistir. Responsabilidade civil — Repeticdo de indébito em dobro -
STJ que decidiu que a restituicdo em dobro do indébito, prevista no
paragrafo unico do art. 42 do CDC, independe da natureza do
elemento volitivo do fornecedor que cobrou valor indevido, revelando-
se cabivel quando a cobranga imerecida consubstanciar conduta
contraria a boa-fé objetiva - Efeitos desses precedentes que foram
modulados para que a restituicdo em dobro do indébito seja aplicada
"somente a cobrancas realizadas apds a data da publicagdo do
acordao" - Restituicdo dos valores indevidamente descontados do
beneficio previdenciario da autora antes de 30.3.2021 que deve ser
efetuada de maneira singela e, ap6s 30.3.2021, de forma dobrada -
Sentencga reformada nesse ponto — Ampliada a procedéncia parcial da
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agao - Apelo da autora provido em parte.” (TUSP; Apelagdo Civel
1000857-13.2021.8.26.0416; Relator (a): José Marcos Marrone; Orgao
Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro de Panorama - 12 Vara
Judicial; Data do Julgamento: 23/09/2024; Data de Registro:
23/09/2024)

Inobstante, fica autorizada a compensacao da
condenacdo do Banco em relacdo a eventual valor que foi
disponibilizado efetivamente ao Apelante, desde que devidamente
comprovado.

Outrossim, com relacdo a condenacao atinente
aos danos morais, melhor sorte ndo alcangou o Apelante.

Com efeito, ndo restou comprovado
efetivamente nos autos qualquer dano ao patriménio imaterial do
Autor, como a honra, a imagem, ou a reputagao, tampouco ocorreu
registro do seu nome junto aos 6rgaos de protegcédo ao crédito. O fato
de ter acontecido deébito inerente ao contrato combatido em sua
corrente, por si sO, ndo enseja danos morais, salvo prova efetiva de
ofensa grave a dignidade ou personalidade do consumidor, o que nio
restou demonstrado, razdo pela qual ndo ha que se falar em
arbitramento de danos morais.

Nesse sentido:

“DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. APELACOES.
EMPRESTIMO CONSIGNADO. INEXISTENCIA DE RELACAO
CONTRATUAL. REPETICAO DO INDEBITO. DANOS MORAIS
INDEVIDOS. PARCIAL REFORMA DA SENTENCA. |I. CASO EM
EXAME Acdo com pedido de declaragdo de inexisténcia de relagéo
juridica cumulada com pedido de repeticdo de indébito em dobro e
indenizagdo por danos morais, em que a autora alega nao ter
celebrado contrato de empréstimo consignado com a instituicao
financeira ré. A sentenga reconheceu a inexisténcia do negocio
juridico, determinou a devolugao dos valores descontados do beneficio
previdenciario e rejeitou o pedido de danos morais. Ambas as partes
apelaram. 1l. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha trés questdes em
discussao: (i) a validade do contrato de empréstimo consignado; (ii) a
forma da restituicdo dos valores indevidamente descontados, a luz do
julgamento do Tema 1.061/STJ; (iii) a existéncia de danos morais
indenizaveis & autora. lll. RAZOES DE DECIDIR A contratacdo
eletrbnica, embora valida, exige prova clara e inequivoca do
consentimento do consumidor, o que nao foi demonstrado pela
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instituicdo financeira. A auséncia de elementos técnicos, como
geolocalizacao, IP ou selfie do consumidor, revela falha na prestagao
do servigo. Nos termos do julgamento do Tema 1.061/STJ, valores
cobrados indevidamente antes de 30.03.2021 devem ser restituidos de
forma simples, enquanto os posteriores devem ser devolvidos em
dobro. No caso concreto, os descontos sdo anteriores a margco de
2021 e néo ha prova de ma-fé da instituicdo financeira. Os juros de
mora devem incidir desde cada desconto indevido, em conformidade
com a Sumula 54 do STJ. A compensacao de valores é cabivel, de
modo que a autora deve devolver os valores creditados em sua conta
pela instituicdo financeira, corrigidos monetariamente, conforme a
tabela do TJSP. O pedido de danos morais nao procede, uma vez que
os descontos indevidos n&o caracterizam ofensa grave a honra ou
dignidade da autora, especialmente considerando que houve valores
creditados em sua conta e ajuizou a agao apos longo lapso temporal.
IV. DISPOSITIVO E TESE Recursos da autora improvido e do réu
parcialmente provido. Tese de julgamento: Instituigbes financeiras
respondem objetivamente por falhas na prestacdo de servigos,
incluindo fraudes praticadas por terceiros em contratacdes eletrénicas.
A repeticdo de valores descontados indevidamente antes de
30.03.2021 deve ocorrer de forma simples, salvo prova de ma-fé. A
compensacao entre valores descontados e valores creditados em
conta corrente é admissivel. Descontos indevidos em beneficios
previdenciarios nao ensejam, por si sés, danos morais, salvo
prova de ofensa grave a dignidade ou personalidade do
consumidor. Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 42, paragrafo
unico; CC, arts. 368 e 205; CPC, arts. 6°, 373, 369 e 429; Sumulas 54
e 479 do STJ; Tema 1.061/STJ (REsp 1.867.649/SP). Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, EAREsp n° 676.608/RS, Rel. Min. Og
Fernandes, Corte Especial, DJe 30/03/2021; STJ, Tema 1.061, REsp
n°® 1.867.649/SP, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe
23/06/2021. TJSP, Apelacéo Civel 1006405-85.2021.8.26.0006, Rel.
Tavares de Almeida, |j. 12.12.2024; TJSP, Apelacédo Civel
1078453-83.2023.8.26.0002, Rel. Regis Rodrigues Bonvicino, .
10.12.2024; TJSP, Apelagdo Civel 1003942-75.2023.8.26.0306, Rel.
Ligia Araujo Bisogni, j. 04.12.2024." (TJSP; Apelacdo Civel
1001733-62.2022.8.26.0438; Relator (a): Maria Fernanda de Toledo
Rodovalho; Orgéo Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro de
Penapolis -22 Vara; Data do Julgamento: 22/01/2025; Data de
Registro: 22/01/2025) (g.n.)

E mais:

“Cédula de crédito bancario — Empréstimo consignado
— Autora que negou ter emitido a cédula de crédito bancario na
modalidade de empréstimo consignado — Banco réu que nao logrou
demonstrar a legitimidade do empréstimo consignado n°® 366371339-8,
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averbado, em 16.11.2022, no beneficio previdenciario da autora —
Titulo que n&o apresenta assinatura digital com captura de biometria
facial, de acordo com os requisitos da Instrugdo Normativa do INSS n°
128/2022 — Reproducgao idéntica de fotografia da autora, apresentada
pelo banco réu como prova da pactuacido de outros contratos
bancarios, também objeto de impugnagao judicial - Necessidade de se
reconhecer a nulidade do ventilado ajuste de empréstimo consignado,
bem como a inexigibilidade do respectivo débito, com o retorno das
partes ao estado anterior. Repeticdo de indébito — Pretendida a
restituicAio em dobro dos valores descontados indevidamente do
beneficio previdenciario da autora — Cabimento — Entendimento
firmado no STJ no sentido de que a restituicdo em dobro do indébito,
prevista no paragrafo unico do art. 42 do CDC, independe da natureza
do elemento volitivo do fornecedor que cobrou valor indevido,
revelando-se cabivel quando a cobranca imerecida consubstanciar
conduta contraria a boa-fé objetiva, como ocorreu no caso em tela —
Efeitos desses precedentes, contudo, que foram modulados para que
a restituicdo em dobro do indébito seja aplicada "somente a cobrangas
realizadas apos a data da publicacdo do acordao" - Hipotese em que
os descontos tiveram inicio a partir de dezembro de 2022 — Restitui¢ao
que deve ocorrer em dobro. Responsabilidade civil — Dano moral —
Contratacdo fraudulenta ou desconto indevido incidente sobre
beneficio previdenciario que, por si s6, ndo configura dano moral puro
— Auséncia de prova de que a quantia descontada indevidamente
tivesse prejudicado a subsisténcia da autora — Descontos, no valor de
R$ 144,00, que se iniciaram em dezembro de 2022 e foram suspensos
em maio de 2023 em razdo da concessdo de tutela de urgéncia -
Autora que nao demonstrou que tivesse derivado da aludida
fraude qualquer desdobramento que representasse vexame,
sofrimento ou humilhagdo passivel de reparagao — Inviavel a
condenagao do banco réu no pagamento de indenizagdo por
danos morais - Sentenca reformada — Decretada a procedéncia
parcial da acdo — Excluida, por consequéncia, a condenacao da autora
por litigancia de ma-fé - Apelo da autora provido em
parte.” (TJSP; Apelagdo Civel 1000871-61.2023.8.26.0081; Relator
(a): José Marcos Marrone; Orgdo Julgador: 232 Camara de Direito
Privado; Foro de Adamantina -22 Vara; Data do Julgamento:
13/08/2024; Data de Registro: 13/08/2024) (g.n.)

Por fim, observa-se que, embora o
contrato fraudulento tenha sido celebrado em 2018, a propositura da
acao ocorreu apenas em 2024, fato que por si sé demonstra que os
descontos efetuados n&o geraram mais que mero aborrecimento na

vida do Apelante.

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, para declarar a nulidade do
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contrato de cartdao de crédito consignado e, consequentemente, a
inexigibilidade dos débitos contestados, condenar o Reéu a restituir os
valores indevidamente descontados, autorizada a compensacao de
eventual importancia disponibilizada efetivamente ao Apelante, desde
que devidamente comprovada.

Por fim, face a reforma do Julgado, e
considerando o principio da causalidade, o Réu ficara responsavel
pelo pagamento das custas e despesas processuais, além dos
honorarios advocaticios em favor do patrono da parte adversa, os
quais fixo em R$ 1.000,00 por equidade, com amparo no art. 85, § 8°,
do CPC, eno Teman®1.076 do C. STJ.

CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE
Relatora

Apelagéo Civel n° 1008216-50.2024.8.26.0564 - Sao Bernardo do Campo - FV



		2025-03-26T21:45:13-0300
	Not specified




