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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria inel n°
1001036-44.2023.8.26.0264, da Comarca de Itajobi, em que € recorrente JUIZO EX
OFFICIO, é recorrido EGIDE HOLDING PATRIMONIAL S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente sem voto), ERBETTA FILHO E SILVA RUSSO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
MARCOS SOARES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 3475 — 15* Camara de Direito Publico

Remessa necessaria n° 1001036-44.2023.8.26.0264

Recorrente: Juizo Ex officio

Recorrido: Egide Holding Patrimonial S.A.

Interessados: Diretora de Departamento de Administragdo do
Municipio de Itajobi e outro

Origem: Foro de Itajobi - Vara Unica

Remessa necessaria. Mandado de seguranga. Municipio de
Itajobi. Pretensdo de reconhecimento de imunidade
incondicionada do ITBI. Integralizacdo de imdvel ao capital
social da empresa que nao estda imune ao ITBI, caso
demonstrada preponderdncia de atividade imobiliaria.
Precedentes desta Camara. Pessoa juridica agravante recém-
constituida (janeiro de 2023). Interpretacdao do art. 37, §2°
do CTN. Auséncia, ao menos por ora, de comprovacgdo de
que tenha a autora exercido, de forma preponderante,
atividades relacionadas a compra, venda, locacdo de bens.
Imunidade condicionada a posterior averiguacao pelo Fisco
da preponderancia da atividade operacional da autora.
Decisdo mantida. Recurso oficial ndo provido.
Trata-se de remessa necessaria da r. sentenca de fls.
319/323, que concedeu em parte a ordem, em mandado de seguranca
impetrado por Egide Holding Patrimonial S.A. contra ato da Diretora de
Departamento de Administracdo do Municipio de Itajobi, assentando o
impedimento da cobranca de ITBI referente aos iméveis dados em
integralizacao do capital social, ressalvando a possibilidade de cobranga
apos aferi¢ao da atividade preponderante, decorrido o prazo de 3 anos, e
a cobranca, desde logo, sobre eventual valor dos bens que exceda o
limite do capital social a ser integralizado.
Ausente recurso pela parte interessada, os autos
subiram a este Tribunal de Justica por forca do reexame necessario, nos

termos do art. 14, § 1°, da Lein® 12.016/2009.

Remessa Necessaria Civel n° 1001036-44.2023.8.26.0264 -Voto n° 3475 RB 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E o relatério.

O mandado de seguranca objetiva que a Fazenda
Publica Municipal se abstenha da cobranga de quaisquer valores de ITBI
pela integralizagdo do capital social a que se pretende, em razao da
imunidade tributaria do art. 156, § 2° I, da Constituicdo Federal e,
subsidiariamente, que o recolhimento do tributo observe o valor
declarado pelo contribuinte na operagao de integralizagdo, afastando-se
o valor venal arbitrado prévia e unilateralmente pela autoridade
apontada como coatora.

Narra a impetrante, na peticdo inicial, que foi
constituida em 02 de janeiro de 2023 e tem como objeto social as
atividades de prestacdo de servigos de consultoria empresarial e
participacdo em empresas, restando demonstrado no balancete contabil
de fls. 217/218, a auséncia de receita decorrente de atividade imobiliaria

desde sua constituicdo.

Aponta que buscou junto a Prefeitura a expedicao da
certiddo de nao incidéncia do ITBI, sobrevindo o indeferimento do
pleito administrativo.

Pois bem.

A imunidade tributdria constitui privilégio de
natureza constitucional, excluindo do ente federativo o poder de tributar.
Em outras palavras, nas hipdteses imunes de tributagcdo, nao se efetiva o
fato gerador da obrigagdo tributaria.

Segundo os ensinamentos de Hugo de Brito
Machado, “imunidade ¢é o obstaculo decorrente de regra da

Constituigdo a incidéncia de regra juridica de tributagdo. O que é
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imune ndo pode ser tributado. A imunidade impede que a lei defina
como hipdtese de incidéncia tributdria aquilo que é imune. E limitacdo
de competéncia”.

A 1munidade somente se verifica nas hipdteses
expressamente previstas na Constituicdo Federal, e no que se refere a

imunidade tributaria referente ao ITBI, o artigo 156, inciso II, paragrafo

2°:

“Art. 156. Compete aos Municipios instituir
impostos sobre:

11 - transmissdo 'inter vivos', a qualquer titulo,
por ato oneroso, de bens imoveis, por natureza
ou acessdo fisica, e de direitos reais sobre
imoveis, exceto os de garantia, bem como
cessdo de direito a sua aquisigao.

§2° O imposto previsto no inciso I1:

I - ndo incide sobre a transmissdo de bens ou
direitos incorporados ao patrimonio de pessoa
juridica em realizacdo de capital, nem sobre a
transmissdo de bens ou direitos decorrente de
fusdo, incorporagdo, cisdo ou extingdo de

pessoa juridica, salvo se, nesses casos, a

atividade preponderante do adquirente for a

compra e venda desses bens ou direitos,

locacdo de bens imoveis ou arrendamento

mercantil. (...)”". (g.n.)
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Ja o Cédigo Tributario Nacional prevé em seu artigo
36:

“Art. 36. Ressalvado o disposto no artigo
seguinte, o imposto ndo incide sobre a
transmissdo dos bens ou direitos referidos no
artigo anterior:

I — quando efetuada para sua incorpora¢do ao
patrimonio de pessoa juridica em pagamento
de capital nela subscrito,

Il — quando decorrente da incorporagdo ou da
fusdo de uma pessoa juridica por outra ou com
outra,

Paragrafo unico. O imposto ndo incide sobre a
transmissao aos mesmos alienantes, dos bens e
direitos adquiridos na forma do inciso I deste
artigo, em decorréncia da sua desincorporagado
do patrimonio da pessoa juridica a quem foram
conferidos.”

E, no tocante ao conceito de “atividade
preponderante”, assim dispde o artigo 37 do Coddigo Tributario
Nacional:

“Art. 37. O disposto no artigo anterior ndo se
aplica quando a pessoa juridica adquirente
tenha como atividade preponderante a venda
ou locagdo de propriedade imobilidria ou a
cessdo de direitos relativos a sua aquisi¢do.

s 1° Considera-se caracterizada a atividade
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preponderante referida neste artigo quando
mais de 50% (cingiienta por cento) da receita
operacional da pessoa juridica adquirente, nos
2 (dois) anos anteriores e nos 2 (dois) anos
subseqiientes a aquisi¢do, decorrer de
transagoes mencionadas neste artigo.

§ 2° Se a pessoa juridica adquirente iniciar
suas atividades apos a aquisi¢do, ou menos de
2 (dois) anos antes dela, apurar-se-a a
preponderadncia referida no pardagrafo anterior
levando em conta os 3 (trés) primeiros anos
seguintes a data da aquisi¢do.

s 3% Verificada a preponderdancia referida
neste artigo, tornar-se-a devido o imposto, nos
termos da lei vigente a data da aquisigdo,

sobre o valor do bem ou direito nessa data.”

Respeitado o esfor¢o interpretativo da norma
constitucional por parte da impetrante, o fato ¢ que ao dizer na parte
final do inc. I do § 2° do art. 156, “salvo se, nesses casos, a atividade
preponderante do adquirente for a compra e venda desses bens ou
direitos, locacdo de bens imoveis ou arrendamento mercantil”, a
Constituicdo Federal refere-se a todas as situacdes descritas no
dispositivo que envolvam a transmissao “'inter vivos', a qualquer titulo,
por ato oneroso, de bens imoveis, por natureza ou acessdao fisica, e de
direitos reais sobre imoveis, exceto os de garantia, bem como cessdo de

direito a sua aquisi¢cdo”, quais sejam, de bens ou direitos incorporados
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ao patrimdnio de pessoa juridica em realizagdo de capital e também a
bens ou direitos transmitidos em decorréncia de integraliza¢dao, fusao,
incorporagdo, cisdo ou extingdo de pessoa juridica, portanto, deve-se
sempre indagar sobre a atividade preponderante da pessoa juridica que
recebera o imovel em integralizagdo de capital, pois, se se concluir que a
atividade exercida ¢ de “compra e venda desses bens ou direitos,
locacdo de bens imoveis ou arrendamento mercantil”, a imunidade
tributaria nao se verifica.

Em outros termos, incide o ITBI quando a empresa
tiver como atividade preponderante a venda ou a locacdo de propriedade
imobiliaria, ou seja, quando mais de 50% da receita operacional, nos
dois anos anteriores ou posteriores a aquisicdo, decorrer dessas
transagoes, fato que, se verificado, tornara devido o imposto.

Nao se olvida que no leading case do tema n°® 796,
do STF, o Ministro Relator cogitou da existéncia de imunidade
incondicionada, todavia se tratou de consideragdo obter dicta, que nao
conta com efeito vinculante.

Neste sentido ¢ o entendimento desta C. 15* Camara
de Direito Publico:

“A¢cdo de repeticdo de indébito - ITBI -
Municipio de Matdo Integraliza¢do de quotas
sociais atraveés de bens imoveis Pretensdo da
impetrante de ver reconhecida a imunidade
tributaria em relagdo ao ITBI que lhe foi
exigido nessa operag¢do de integralizagdo, com
repeticio do valor ja pago Imunidade

tributdaria prevista no artigo 156, § 2° I da
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Constitui¢do Federal que se aplica apenas as
operagoes de integralizagcdo de quotas sociais
de pessoas juridicas que ndo desenvolvam
atividade preponderante de compra e venda de
imoveis, de locacdo de imoveis e de

arrendamento mercantil Interpretacdo de que a

imunidade seria incondicionada que ndo é

vinculante e é dissonante a previsdo legal do

CTN Senteng¢a de improcedéncia mantida
RECURSO DESPROVIDO.” (TISP - 15°
Camara de Direito Publico - Apelacao Civel n°
1004950  95.2022.8.26.0347 -  Relatora
Desembargadora Tania Maria Ahualli —

7.16.04.2024) (gn).

“EMENTA TRIBUTARIO DECLARATORIA
APELACAO  ACAO  MUNICIPIO DE
CAMPINAS ITBIl. Senten¢ca que julgou
improcedente a ag¢do. Apelo da autora.
RECURSO EXTRAORDINARIO N°
796.376/SC Tema 796 Tese de Repercussdo
Geral que apenas diz respeito ao entendimento
de que a imunidade prevista no inciso I do § 2°
do art. 156 da Constitui¢do da Republica ndo
alcang¢a o valor dos bens que exceder o limite
do capital social a ser integralizado Embora

tenha sido mencionado no julgado ser
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incondicionada a _imunidade do ITBI em

relacdo a integralizacdo de imovel ao capital

social, tal questdo ndo esta contida na materia

afeta _a repercussdo geral Trata-se de

fundamentacdo obter dicta, que ndo possui

efeito vinculante Precedente desta C. Camara.

No caso dos autos, a apelante pleiteia a
aplicacdo de entendimento mencionado no
julgamento do Recurso Extraordindrio n°
796.376/SC, para que seja concedida de forma
incondicionada a imunidade em relacdo ao
ITBI incidente sobre integralizacdo de imoveis
ao seu capital social Contudo, ausente o efeito
vinculante, ndo se justifica a observancia a tal
entendimento em detrimento da jurisprudéncia
consolidada  por  esta  C. Camara.
INTEGRALIZACAO DE IMOVEIS AO
CAPITAL  SOCIAL IMUNIDADE  NOS
TERMOS DO ART. 156, §2° I DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. Pretensdo
de reconhecimento da imunidade do ITBI
Aplicabilidade do art. 37, § 1°, do Codigo
Tributario Nacional Incidéncia do tributo
sujeita a aferi¢do, pelo municipio, da atividade
preponderante da sociedade Precedentes desta
C. Camara - A imunidade ¢ a regra, a qual so

pode ser afastada quando a atividade
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empresarial preponderante for imobilidria. No
caso dos autos, o Municipio indeferiu o pedido
de ndo incidéncia do ITBI, determinou que
fosse constituido crédito tributario (fls. 44),
ante a constatagdo da preponderancia das
receitas operacionais decorrentes de venda de
imoveis (95,12%), o que ndo foi negado pela
autora Auséncia de impugnagdo quanto a
preponderdncia das atividades desenvolvidas
pela empresa Afastada, portanto, a imunidade
prevista no artigo 156, § 2° inciso I, da
Constituicdio da  Republica reconhecida.
Exigibilidade do ITBI Honorarios advocaticios
fixados em 10% sobre o valor atualizado da
causa HONORARIOS RECURSAIS Majoragdo
nos termos do artigo 85, §11 do Codigo de
Processo Civil de 2015 POSSIBILIDADE
Observancia ao disposto nos §§ 2° a 6° do
artigo 85, bem como aos limites estabelecidos
nos §§ 2° e 3°do respectivo artigo Majorag¢do
em 1%, totalizando a verba honordria 11%
sobre o valor da atualizado da causa. Sentenca
mantida Recurso desprovido.” (TJSP - 157
Camara de Direito Publico - Apelagdo Civel n°
1004950  95.2022.8.26.0347 -  Relator
Desembargador  Euripedes Faim — .

15.02.2024) (gn).
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Reconhecendo-se, portanto, que a imunidade ¢
condicionada, seria necessario aferir a eventual renda preponderante de
indole imobiliaria, inviavel de ser apreciada pela via do mandado de
seguranca, ja que incumbe ao Fisco tal afericao.

Observa-se, ainda, que a empresa impetrante foi
constituida em janeiro de 2023 (fls. 31/89), portanto, a apuragao da
destinacdo econdmica imobilidria deve ser apurada no futuro,
considerando os trés primeiros anos de faturamento.

A proposito, sobre o tema, a jurisprudéncia desta
Colenda Camara de Direito Publico:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Mandado
de Seguranca — Municipio de Itajobi — ITBI —
Integralizagcdo de quotas sociais por meio de
imoveis — Decisdo agravada que deferiu a
liminar requerida, a fim de suspender a
exigibilidade do ITBI, nos termos do art. 156, §
2° I da CF, porquanto a atividade
preponderante da empresa impetrante ndo
teria natureza imobiliaria — Insurgéncia do

Municipio — Ndo acolhimento - Pessoa juridica

agravada _recéem-constituida (04.01.2023) -

Interpretacdo do art. 37, §2° do CTN que

impede a cobranca imediata do imposto, o qual

deve ficar sob condicdo suspensiva por trés

anos, quando devera ser analisada a atividade

preponderante da pessoa juridica — Liminar
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que deve ser mantida, para impedir a cobranga
imediata do tributo sobre o valor do capital
integralizado, preservado o direito de
cobranga imediata de eventual diferenca entre
o valor venal dos imdveis e o do capital social,
nos termos do Tema n° 796 de Repercussdo

Geral — Decisdo agravada mantida, embora

por  fundamento diverso — RECURSO
DESPROVIDO, CoM
OBSERVACAO”. (TISP; Agravo de

Instrumento 2321394-53.2023.8.26.0000;
Relator (a): Tania Ahualli; Orgdo Julgador: 15
Camara de Direito Publico; Foro de Itajobi -
Vara Unica; Data do Julgamento: 29/01/2024;
Data de Registro: 29/01/2024). (gn).

Comprovado que ndo prevalecem rendimentos
imobiliarios, cumpre registrar que eventual cobranga, no alcance
estipulado pelo Tema 796/STF, sobre valores que venham a exceder o
limite do capital social a ser integralizado, devera ser calculada sobre a
importancia declarada pelo contribuinte na operacao de integralizagao
(tema n° 1.113, do STJ), afastando-se o valor venal arbitrado prévia e
unilateralmente pela autoridade coatora.

Na realidade, somente havera a reserva de capital
(tema n°® 796, do STF) caso o valor declarado dos imoveis for superior
ao valor integralizado, quando a diferenca se qualifica como reserva de

caixa.
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Em outros termos, descartada a preponderancia de
renda imobilidria, se o valor declarado dos imodveis e da integralizacao
forem coincidentes, ndo existird agio a ser tributado.

E caso, portanto, de manutencdo da r. sentenca,
reconhecendo-se a imunidade condicionada a posterior averiguagdo do
Fisco, nos moldes do art. 37, do CTN, da preponderancia da atividade
operacional da autora.

Posto isso, nega-se provimento ao recurso oficial.

MARCOS SOARES MACHADO
Relator
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