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Registro: 2025.0000293064

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2053087-60.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante
CLIMESO CLINICAS MEDICAS SOROCABA EIRELI, é agravado MUNICIPIO
DE SOROCABA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente sem voto), ERBETTA FILHO E SILVA RUSSO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
MARCOS SOARES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 3507 - 15 * Camara de Direito Publico

Agravo de Instrumento n° 2053087-60.2025.8.26.0000
Agravante: Climeso — Clinicas Medicas Sorocaba S/C LTDA.
Agravado: Municipio de Sorocaba

Comarca: Sorocaba — Setor das Execucoes Fiscais

EMENTA: Direito Processual Civil. Agravo de
Instrumento. Execucao Fiscal. Penhora de Valores em Conta
de Pessoa Juridica. Recurso Nao Provido.

I. Caso em Exame

1. Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu o pedido de desbloqueio de valores constritos via
Sisbajud em execucao fiscal movida pelo Municipio de
Sorocaba contra Climeso — Clinicas Médicas Sorocaba S/C
Ltda. A agravante alega impenhorabilidade dos valores
bloqueados, destinados a manutencdo das atividades
empresariais e ao pagamento de folha salarial, com base no
art. 833, IV, do CPC.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste na possibilidade de
penhora de valores em conta corrente de pessoa juridica,
observando a ordem legal de preferéncia e a alegacdo de
impenhorabilidade.

II1. Razdes de Decidir

3. A penhora de valores em conta corrente de pessoa
juridica € cabivel, conforme a ordem legal de preferéncia
prevista no artigo 835, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
e artigo 11, inciso I, da Lei de Execucao Fiscal.

4. As caracteristicas de impenhorabilidade do artigo 833 do
Codigo de Processo Civil ndo se aplicam a pessoas
juridicas. A alegacdo de inviabilidade das atividades do
agravante ndo foi comprovada por provas aptas.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso nao provido.

Tese de julgamento: 1. A penhora de valores em conta
corrente de pessoa juridica é permitida, respeitando a ordem
legal de preferéncia. 2. A impenhorabilidade do artigo 833
do CPC ndo se aplica a pessoas juridicas.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
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a decisdo de fls. 15/17 dos autos que, na execucao fiscal ajuizada pelo
Municipio de Sorocaba em face de Climeso — Clinicas Medicas
Sorocaba S/C Ltda, indeferiu o pedido de desbloqueio dos valores
constritos por meio do sistema Sisbajud.

A agravante requer a reforma da decisdo para que
seja determinado o imediato desbloqueio dos valores constritos.
Sustenta, em sintese, que: i) atua na area da satide e presta servicos
essenciais a populagdo; i) “O pedido de desbloqueio foi formulado as
fls. 154/161 com fundamento no art. 8§33, 1V, do CPC, que prevé a
impenhorabilidade dos valores necessdarios a manuten¢do das
atividades empresariais e ao pagamento de folha salarial e de valores
inferiores a 40 salarios-minimos e na Jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justical’; iii) discorre que a decisdo recorrida ignora a
funcdo social da empresa e os impactos que tal medida causa a
continuidade de sua atividade econdmica, revelando-se desproporcional
¢ contraria aos principios da razoabilidade, da menor onerosidade e da
preservacao da atividade empresarial; iv) “os valores bloqueados estdo
abaixo de 40 (quarenta) salarios minimos, Vvisto que totalizam
R$25.807,57 (vinte e cinco mil, oitocentos e sete reais e cinquenta e sete
centavos), ensejando a aplicag¢do do artigo 833, inciso 1V, do Codigo de
Processo Civil, que prevé a impenhorabilidade de quantias destinadas
ao sustento do devedor e de sua familia.” ; v) “o énus da prova, para
descaracterizar a inviolabilidade de quantias inferiores a 40 (quarenta)
salarios-minimos ¢ da Agravada. A Agravada, ndo comprovou
ocorréncia de abuso, ma-fé ou fraude, conforme leciona a decisdo do
STJ2 supra colacionada.”; Pugna pela concessao de efeito suspensivo, e

ao final o provimento do recurso com o reconhecimento da
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impenhorabilidade dos valores bloqueados.

Recurso recebido e processado sem a concessdao da
tutela recursal deferida.

O Municipio, devidamente intimado, apresentou
contraminuta as fls. 94/96, requerendo o nao provimento do recurso.

E o relatério.

Cuida-se de execucao fiscal ajuizada pelo Municipio
de Sorocaba, objetivando a cobranca do valor de R$ 367.323,46
proveniente de crédito tributario referente a ISSQN dos exercicios de
2010 e 2013, declarado e ndo pago.

Foram realizados diversos bloqueios judiciais (fls.
117/146 dos autos originarios) totalizando o valor de R$ 25.807,57 que
estavam depositados em contas bancarias de titularidade da executada.

A executada peticionou nos autos requerendo o
desbloqueio dos valores constritos, o que foi indeferido pela decisdao de

fls. 163/165 dos autos origindrios, proferida nos seguintes termos:

“Trata-se de PEDIDO DE DESBLOQUEIO de valores
constritos via Sisbajud formulado pela parte executada, o qual ndo
enseja deferimento.

IMPENHORABILIDADE — PESSOA JURIDICA —
INAPLICABILIDADENO CASO CONCRETO

Como é cedico, a garantia obtida pelo credor, quanto ao
pagamento de seus créditos, é o patriménio do devedor. E inegdvel
que ndo ha ilegalidade na penhora de dinheiro em conta bancaria
do devedor, nos termos do artigo 11 da Lei n° 6.830/80 e do artigo
854 do Codigo de Processo Civil.

Note-se que a nova redagdo do art. 835, I, do CPC é

expressa ao tratar a penhora de depositos ou aplicagoes em
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instituicoes financeiras como espécie de penhora em dinheiro.
Alias, na propria Lei da Execu¢do Fiscal, a constrigdo sobre
dinheiro depositado em institui¢oes financeiras encabeg¢a o rol de
bens penhoraveis, figurando como o primeiro, na ordem de
preferéncia (artigo 11, ).

No mais, nos termos do artigo 9° III, da Lei n° 6.830/80,
em garantia da execuc¢do, pelo valor da divida, juros e multa de
mora e encargos indicados na Certiddo de Divida Ativa, o
executado podera nomear bens a penhora, observada a ordem do
artigo 11.

Nos termos do julgamento proferido pelo Superior
Tribunal de Justica no REsp n°l.337.790/PR, Tema n° 578, DJe
07/10/2013, “‘em principio, nos termos do art. 9° I, da
Lei6.830/1980, cumpre ao executado nomear bens a penhora,
observada a ordem legal. E dele o énus de comprovar a imperiosa
necessidade de afasta-la, e, para que essa providéncia seja
adotada, mostra-se insuficiente a mera invocag¢do genérica do art.
620 do CPC (atual artigo 805, CPC/15)".

Ndo se ignora que o artigo 805 do CPC previu o
principio da menor onerosidade ao devedor nas execucgoes. Tal
principio, contudo, ndo é absoluto, ja que a execug¢do se realiza no
interesse do credor (artigo 797, CPC).

No tocante a alega¢do de que o montante penhorado era
destinado ao PAGAMENTO DE EMPREGADOS, ndo restou
demonstrado de forma inequivoca que tais valores se destinavam a
folha de pagamento. Nao ha, tambem, previsdo legal acerca da

garantia da impenhorabilidade dos salarios as pessoas juridicas

(art. 833, VI, do CPC).
()
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)

Por essas razoes, mantenho o blogqueio realizado.’

Contra tal decisdo foi interposto o presente recurso,
o qual ndo merece provimento.
De  inicio, afasta-se a  alegagdo  de
impenhorabilidade suscitada pela agravante, nos termos do artigo 833,
IV, do CPC, na medida em que tal protecdo ¢ direcionada as pessoas
fisicas, inaplicavel as empresas.
Prevé o dispositivo:
“Art. 833. Sdo impenhoraveis:

()

IV - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as
remuneragoes, os proventos de aposentadoria, as pensoes, 0S
peculios e os montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de
sua familia, os ganhos de trabalhador autonomo e os honorarios de

profissional liberal, ressalvado o § 2°.”

Portanto, os valores depositados na conta da
empresa sao ativos financeiros e podem ser penhorados.

Nessa esteira, a tese de que possiveis valores
bloqueados sdo impenhoraveis, pois sao destinados a subsisténcia da
empresa, com o pagamento de funciondrios, compra de insumos entre
outros, nao se sustenta, posto que ndo ha prova nos autos através de
documentos contabeis tais como o balango patrimonial da empresa,
para demonstrar o montante utilizado para capital de giro, bem como
extratos com os saldos de suas contas bancdrias. E obrigacdo da

sociedade empresdria manter o sistema contabil regular, sendo o
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balanco patrimonial e extratos bancdrios documentos indispensdveis
para comprovar a real situacdo financeira da empresa nos termos do
art. 1.179 do Codigo Civil.

Assim a agravante ndo apresentou documentos aptos

a demonstrar que o valor bloqueado tenha causado algum prejuizo,
como lhe incumbia.

Ressalta-se que a conta bancaria de titularidade da

agravante ndo possui o intuito de poupar, o que afasta a
impenhorabilidade do montante de até 40 saldrios minimos, com
fundamento no inciso X, do artigo 833 do Codigo de Processo Civil.
Ademais, ndo se desconhece o principio da
preservacao da empresa, bem como o principio da menor onerosidade ao
executado. Contudo, estes ndo podem suprimir o escopo executivo, isto
¢, a satisfagdo do crédito, de modo eficaz, no interesse do credor (STJ,
Aglnt no AREsp n° 954.136/SP, Relator Ministro SERGIO KUKINA, 1?
Turma, j. 13.12.2016).

Como bem apontado na contraminuta da Fazenda
Publica (fl. 95):

“Aléem disso, a agravante ndao comprovou de forma
inequivoca que os valores bloqueados estavam vinculados ao
pagamento de salarios ou a manutengdo das atividades es-
senciais da empresa, tratando-se de mera alegacdo generica
desacompanhada de prova documental idonea.”

Neste sentido, confira-se, a respeito do tema,

julgados recentes deste E. Tribunal:
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. RECURSO NAO PROVIDO. I. Caso em
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Exame Execugdo fiscal promovida pelo Municipio de Sdo Paulo,
com penhora de valores disponiveis em conta corrente de pessoa
juridica. Alegag¢do do agravante de que a penhora inviabilizaria
suas atividades, sem apresentacdo de provas suficientes.
II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste na
possibilidade de penhora de valores em conta corrente de pessoa
juridica, observando a ordem legal de preferéncia e a alegagdo de
impenhorabilidade. Ill. Razoes de Decidir 3. A penhora de valores
em conta corrente de pessoa juridica é cabivel, conforme a ordem
legal de preferéncia prevista no artigo 835, inciso I, do Codigo de
Processo Civil e artigo 11, inciso I, da LEF. 4. As caracteristicas
de impenhorabilidade do artigo 833 do Codigo de Processo Civil
ndo se aplicam a pessoas juridicas. A alega¢do de inviabilidade
das atividades do agravante ndo foi comprovada por provas aptas.
1V. Dispositivo e Tese 5. Recurso ndo provido. Tese de
julgamento: 1. A penhora de valores em conta corrente de pessoa
juridica é permitida, respeitando a ordem legal de preferéncia. 2. A
impenhorabilidade do artigo 833 do CPC ndo se aplica a pessoas
juridicas. Legislagcdo Citada: Codigo de Processo Civil, art. 835, I;
art. 833. Lei de Execugdo Fiscal, art. 11, I. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2014738-85.2025.8.26.0000; Relator (a): Raul De
Felice; Orgdo Julgador: 15 Camara de Direito Publico, Foro das
Execugoes Fiscais Municipais - Vara das Execugoes Fiscais
Municipais, Data do Julgamento: 28/02/2025; Data de Registro:
28/02/2025)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EXECUCAO FISCAL -
PENHORA "ON-LINE" DE VALORES - Decisdo que rejeitou o

pedido de desbloqueio de valores penhorados na conta bancaria da
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empresa - Alegac¢do de impenhorabilidade, sob o fundamento de
que se destina ao pagamento de seus funcionarios - Rejei¢cdo —
Verba destinada ao pagamento de salarios de funcionarios ndo
goza da protegdo legal de impenhorabilidade - Execucdo que se
desenvolve no interesse do credor Respeito a ordem legal
estabelecida na Lei n° 6.830/80 - Decisdo mantida. Recurso ndo
provido”. (Agravo de Instrumento n°® 2198072-59.2024.8.26.0000;
Comarca de Sao Paulo, Relator Desembargador SPOLADORE
DOMINGUEZ; j. 31.07.2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO FISCAL — Decisdo
que indeferiu o pedido de desbloqueio de valores existentes em
conta bancaria da empresa executada (penhora "on-line") -
Valores que se destinariam ao pagamento do FGTS dos
empregados — Lei 8.036/90 que resguarda apenas o direito do
trabalhador — Saldo em conta bancdria da devedora, pessoa
juridica, que ndo ¢ abrangido pela impenhorabilidade do artigo
833, inciso 1V do, CPC - Impenhorabilidade que ndo se aplica a
pessoa  juridica  —  Decisdo  mantida  —  Recurso
Desprovido. ’(Agravo de Instrumento 2192536-67.2024.8.26.0000;
Relator (a): Joel Birello Mandelli; Orgdo Julgador: 6* Camara de
Direito Publico; Foro de Osasco - 1* Vara da Fazenda Publica; Data

do Julgamento: 10/09/2024; Data de Registro: 10/09/2024).

Sendo assim, correta a decisdo agravada que, assim,
devera ser mantida.
Posto i1sso, nega-se provimento ao recurso.

MARCOS SOARES MACHADO
Relator
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