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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2040986-88.2025.8.26.0000, da Comarca de Rio Claro, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DE RIO CLARO, é agravado SPA SISTEMAS DE PROTECAO
AMBIENTAL LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente sem voto), EUTALIO PORTO E RAUL DE FELICE.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
MARCOS SOARES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 3542- 15" Camara de Direito Publico

Agravo de Instrumento n°: 2040986-88.2025.8.26.0000
Agravante: Municipio de Rio Claro

Agravada: SPA Sistemas de Protecio Ambiental Ltda

Comarca: Rio Claro

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
INDEFERIMENTO DE REDIRECIONAMENTO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA EM
FACE DOS SOCIOS.

I. Caso em Exame

Recurso de agravo de instrumento interposto pelo
Municipio de Rio Claro contra decisdo que indeferiu o
pedido de redirecionamento da execucdo fiscal ao socio
gerente, Carlos Roberto Trevisan, em execucdo fiscal
ajuizada em 1999 para cobranga de Taxa de Licenga e
Funcionamento dos exercicios de 1994 a 1998.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em: (i) verificar a possibilidade de
redirecionamento da execugao fiscal ao sdcio-gerente diante
da dissolugdo irregular da empresa; (ii) analisar a prescri¢ao
da pretensdo executoria em face dos socios.

III. Razdes de Decidir 3. A dissolugéo irregular da empresa
restou demonstrada ao se constatar que a empresa deixou de
funcionar no domicilio fiscal, sem comunicagdo aos 6rgaos
competentes, conforme Stmula 435 do STJ. 4. A pretensao
de redirecionamento esta prescrita, pois o pedido foi
realizado ap6s o transcurso do prazo de cinco anos desde a
ciéncia da dissolugdo irregular, conforme entendimento do
STJ no Tema 444.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Mantém-se o
indeferimento do pedido de redirecionamento da execucdo
fiscal ao socio-gerente por prescrigio da pretensdo
executoria. Tese de julgamento: 1. A dissolugdo irregular da
empresa permite o redirecionamento da execucdo fiscal ao
socio-gerente. 2. A prescricdo da pretensdo executdria
impede o redirecionamento apds o prazo de cinco anos da
ciéncia da dissolucao irregular.

Legislagdo Citada:

CTN, art. 135, II1.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n°® 1.201.993/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, 2°
Turma, j. 5/2/2019, DJe 14/2/2019.

TJSP, Agravo de Instrumento 2233524-38.2021.8.26.0000,
Rel. Ricardo Chimenti, 18* Camara de Direito Publico, j.
26/01/2022.
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TISP, Apelagdo Civel 0037576-53.2001.8.26.0564, Rel.
Silva Russo, 15* Camara de Direito Publico, j. 04/07/2024.
TJSP, Agravo de Instrumento 2025108-94.2023.8.26.0000,
Rel. Raul De Felice, 15* Camara de Direito Publico, j.
01/03/2023.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento
interposto pelo Municipio de Rio Claro, contra r. decisdo de fls.
144/145, dos autos da execucdo fiscal que indeferiu o pedido de
redirecionamento da execugdo fiscal ao socio gerente.

Alega a agravante, em resumo que: i) a empresa
executada se encontra com situagdo "baixada" e ndo foi localizada em
seu domicilio fiscal, caracterizada dissolu¢do irregular, conforme a
Stimula 435 do STJ; i1) argumenta que a decisdo agravada, ao indeferir o
redirecionamento com base no Tema 962 do STJ, criou uma condi¢ao
ndo prevista na Sumula 435 do STJ, qual seja, a necessidade de
comprovagao da retirada regular do sdcio-gerente; iii) o Tema 962 do
STJ ndo se aplica ao caso, pois este tema trata da impossibilidade de
redirecionamento contra socio que se retirou regularmente da empresa, o
que nao foi comprovado nos autos; 1v) defende necessaria a expedicao
de mandado de constatagdao a fim de verificar a situacdo da empresa no
domicilio fiscal e comprovar a dissolugdo irregular. Pugna pelo
provimento do recurso.

Manifestagao do Municipio quanto a prescri¢do para
o redirecionamento da execuc¢ao em face dos sécios as fls. 15/16.

E o relatério.

Cuida-se de execugao fiscal ajuizada em outubro de
1999, pelo Municipio de Rio Claro, em face de SPA Sistemas de
Protecao Ambiental Ltda objetivando o recebimento de crédito relativo a

Taxa de Licen¢a e Funcionamento, dos exercicios de 1994 a 1998 no
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valor total de R$ 13.380,58 (fls. 02/04 dos autos originarios).

Expedido mandado de citacdo em 09/12/1999, a
diligéncia restou infrutifera, diante da certiddo do oficial de justica, de
15/02/2000, afirmando que “constatei que a executada ndo mantém
atividades no local, e perguntando nas imediacoes pela empresa e por
seus representantes, ndo obtive qualquer informacdo que me levasse ao
seu paradeiro” (fls. 10/11).

Desta feita, a executada foi citada por edital em
14/08/2000 (fls. 13).

Decretada a indisponibilidade dos bens da executada
em 06/02/2007 (fls. 36), com as respostas dos oficios as fls. 38/80, 86,
88 e 89.

Requerida tentativa de penhora online (fls. 91), a
diligéncia foi deferida em 14/08/2013, no entanto, restou infrutifera (fls.
110/111).

Diante do resultado infrutifero da penhora, o
exequente requereu em outubro de 2013 a pesquisa de bens por meio do
Renajud e Infojud (fls. 112), no entanto, o pedido ndo foi analisado.

Em abril de 2024, o feito foi extinto ante a nulidade
da citacao por edital e o reconhecimento da prescrigao (fls. 118).

Irresignado o Municipio interpds recurso de
apelacao, julgado por esta C. Camara, sob minha relatoria, ao qual foi
dado provimento, determinando-se o prosseguimento da execucao fiscal
(fls. 129/131).

Em novembro de 2024, o Municipio requereu a
inclusdo do socio Carlos Roberto Trevisan no polo passivo (fls.

140/141), o que foi indeferido, ao argumento de que a simples auséncia

Agravo de Instrumento n° 2040986-88.2025.8.26.0000 -Voto n°® 3542 sk 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de pagamento do tributo ndo enseja a responsabilidade do soécio (fls.
144/145), gerando a interposi¢ao do presente agravo de instrumento.

Pois bem.

Inicialmente, ndo se verifica qualquer irregularidade
no pedido de inclusdo do sécio da executada no polo passivo, diante da
existéncia de indicios da dissolucao irregular da empresa, sobretudo o
fato de que a empresa nao foi localizada para citagdao, no enderego de
sua sede.

Conforme dispoe a simula 435 do STJ, a empresa ¢
considerada dissolvida irregularmente quando deixa de funcionar no seu

domicilio fiscal sem comunicar os 6rgaos competentes, in verbis:

“Presume-se dissolvida irregularmente a empresa que
deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem comunica¢do aos
orgdos competentes, legitimando o redirecionamento da execugdo

fiscal para o socio-gerente”
Extrai-se ainda da exegese do art. 135, III, do CTN:

“Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigagoes tributdarias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato
social ou estatutos:

I - as pessoas referidas no artigo anterior;

11 - os mandatarios, prepostos e empregados,

11l - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas
de direito privado.”

Portanto, verificada a dissolugdo irregular, no curso
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do feito, ¢ possivel o redirecionamento ao sécio.

Nessa toada, ¢ o entendimento do C. STIJ:
“EXECUCAO FISCAL. PEDIDO DE REDIRECIONAMENTO
AOS  SOCIOS-GERENTES. INDEFERIMENTO. DISTRATO
SOCIAL REGISTRADO NA JUNTA COMERCIAL. VERIFICACAO
DA REGULARIDADE DA DISSOLUCAO. I — O distrato social,
ainda que registrado na junta comercial, ndo garante, por si o0, o
afastamento da dissolugdo irregular da sociedade empresarial e a
consequente viabilidade do redirecionamento da execucgdo fiscal
aos socios gerentes. Il — Para verificagdo da regularidade da
dissolucdo da empresa por distrato social, é indispensavel a
verificagdo da realizagdo do ativo e pagamento do passivo,
incluindo os débitos tributarios, os quais sdo requisitos
conjuntamente necessarios para a decreta¢do da extingdo da
personalidade juridica para fins tributdrios. Precedentes: RESp n.
1.764.969/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 28/1118 e RESp n.
1.734.646/SP, Rel. Min. OG Fernandes, DJe 13/6/2018. III —
Recurso Especial provido.” (RESp n°® 1.777.861/SP, Rel. Min.
Francisco Falcao, 2* Turma, j. 5/2/2019, DJe 14/2/2019).

Todavia, malgrado a  possibilidade  de
redirecionamento da execucdo fiscal ao soOcio-gerente, em razao de
possivel dissolucao irregular da empresa, verifica-se que, efetivamente,
se encontra prescrita a pretensdo executéria em face dos sécios da
pessoa juridica executada.

Isso porque, quanto ao termo inicial do prazo de
prescricdo para o redirecionamento da execugdo fiscal contra os socios,

o C. Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp n°
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1.201.993/SP (tema 444), firmou as seguintes teses:

(i) o prazo de redirecionamento da Execu¢do Fiscal, fixado em
cinco anos, contado da diligéncia de citagdo da pessoa juridica, é
aplicavel quando o referido ato ilicito, previsto no art. 135, 111, do
CTN, for precedente a esse ato processual;

(i) a citagdo positiva do sujeito passivo devedor original da
obrigagdo tributaria, por si so, ndo provoca o inicio do prazo
prescricional quando o ato de dissolugdo irregular for a ela
subsequente, uma vez que, em tal circunstancia, inexistird, na
aludida data (da cita¢do), pretensdo contra os socios-gerentes
(conforme decidido no REsp 1.101.728/SP, no rito do art. 543-C do
CPC/1973, o mero inadimplemento da exagdo ndo configura ilicito
atribuivel aos sujeitos de direito descritos no art. 135 do CTN). O
termo inicial do prazo prescricional para a cobranga do crédito
dos socios-gerentes infratores, nesse contexto, é a data da pradtica
de ato inequivoco indicador do intuito de inviabilizar a satisfagcdo
do crédito tributario ja em curso de cobranga executiva promovida
contra a empresa contribuinte, a ser demonstrado pelo Fisco, nos
termos do art. 593 do CPC/1973 (art. 792 do novo CPC - fraude a
execugdo), combinado com o art. 185 do CTN (presungdo de fraude
contra a Fazenda Publica); e,

(iii) em qualquer hipotese, a decretagdo da prescri¢do para o
redirecionamento impoe seja demonstrada a inércia da Fazenda
Publica, no lustro que se seguiu a citagdo da empresa
originalmente devedora (REsp 1.222.444/RS) ou ao ato inequivoco
mencionado no item anterior (respectivamente, nos casos de
dissolugcdo irregular precedente ou superveniente a cita¢do da
empresa), cabendo as instancias ordindrias o exame dos fatos e

provas atinentes a demonstragdo da pratica de atos concretos na
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direcdo da cobranca do crédito tributario no decurso do prazo

prescricional.”.

Destarte, pela teoria da actio nata, a pretensao de
redirecionamento nasce no momento da constatacdo da dissolucao
irregular.

No caso vertente, o ato inequivoco de verificacao da
dissolucdo irregular da sociedade empresaria executada ocorreu no ato
de tentativa de citacdo pessoal da empresa, conforme certificado em
10/03/2011 (fls. 11), em que se verificou que a empresa executada nao
mais se encontrava sediada no endereco indicado, sem que tenha havido
qualquer comunicagdo aos 6rgaos competentes, conforme entendimento
disciplinado na Stmula n°® 435, do E. STJ. Dai a citagdo por edital,
realizada em 17/08/2000 (fls. 13).

E tendo o aludido pedido ocorrido em 2024 (fls.
140/141), tem-se pela inviabilidade do redirecionamento da execugdo
fiscal, porquanto houve o transcurso do lapso prescricional entre a
ciéncia da dissolugdo irregular e o pedido de redirecionamento da
pretensdo executdria aos socios. Dito de outra forma, nos termos do
precedente acima mencionado, restou verificada a inércia da Fazenda
Publica quanto ao requerimento de inclusdo dos sécios no polo passivo.

Desta feita, de rigor a reforma da r. decisdo
agravada, mantendo-se o indeferimento do pedido de redirecionamento,
cujo fundamento passa a ser a prescricdo da pretensdo em face do
dirigente, matéria de ordem publica ora reconhecida ex officio.

Nesse sentido:
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“Agravo de Instrumento. Execu¢do Fiscal. ISS do exercicio de
1998. Decisdo que indeferiu pedido da exequente para
redirecionamento da execugdo em face do socio gerente fundado na
dissolucdo irregular da sociedade. Insurgéncia da municipalidade.
Pretensdo a reforma. Auséncia de prova de tentativa de citagdo na
execuc¢do da qual foi extraido este recurso. Recurso prejudicado,
mas com a manutengdo do indeferimento do pedido de
redirecionamento da execuc¢do ddo dirigente da executada.
Redirecionamento da agdo aos socios que foi postulado fora do
prazo de cinco anos contados da ciéncia do municipio da
dissolucdo irregular da sociedade. Prescri¢cdo consumada em
relacdo aos socios. Aplica¢do da Tese do Tema Repetitivo 444 do
C. STJ. (1JSP; Agravo de Instrumento
2233524-38.2021.8.26.0000; Relator (a): Ricardo Chimenti; Orgdo
Julgador: 18 Cdmara de Direito Publico; Foro das Execugoes

Fiscais Municipais - Vara das Execu¢oes Fiscais Municipais; Data

do Julgamento: 26/01/2022; Data de Registro: 26/01/2022)

EXECUCAO FISCAL — Taxa de Fiscalizacdo e Multa — Exercicios
de 1997 a 1999 — Municipio de Sdao Bernardo do Campo — Pedido
de inclusdo dos socios da empresa devedora no polo passivo da
execug¢do - Extingdo do feito "ex officio" - Prescrigdo e caréncia
superveniente da acdo - Citagdo por edital — Prazo quinquenal
para redirecionamento aos socios ultrapassado — Prescri¢do
consumada — Entendimento do E. STJ a respeito — Sentenga
mantida — Apelo improvido. JUIZO DE ADEQUACAO -
RECURSO ESPECIAL - RECURSO REPETITIVO - Artigo 1.040,
inciso II, do CPC - TEMA n° 444 - Resp. n° 1.201.993/SP -

Encerramento irregular quando da tentativa de citagdo da pessoa
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juridica - Ato inequivoco de dissolu¢do irregular como termo
inicial do prazo prescricional — Inércia da municipalidade, com o
pedido de redirecionamento realizado apos o lustro prescricional -
Julgamento anterior confirmado para negar provimento ao
recurso de apelagdo interposto pela municipalidade - Decisdo
mantida.” (TJSP; Apelagdo  Civel 0037576-53.2001.8.26.0564;
Relator (a): Silva Russo; Orgao Julgador: 15 Camara de Direito
Publico; Foro de Sdo Bernardo do Campo - 1*. Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 04/07/2024; Data de Registro:
04/07/2024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugdo Fiscal — Municipio de
Bauru — Taxas dos exercicios de 2002 a 2004 - Pretendido
redirecionamento da a¢do ao socio da executada — Empresa que
deixou de funcionar no enderego sem comunicag¢do aos Orgaos
municipais apos a citagdo - Hipotese de dissolugdo irregular que
permitivia o redirecionamento da execu¢do em face dos socios-
gerentes nos termos do artigo 135, inciso I1l, do Codigo Tributdrio
Nacional e da Sumula 435 do STJ — Ciéncia do Municipio em
marg¢o de 2010 - Pedido de redirecionamento efetuado em janeiro
de 2020 — Ocorréncia de prescricdo — Entendimento exarado pelo
STJ no julgamento do REsp 1.201.993/SP (Tema 444) - Decisdo
mantida — Recurso ndo provido.” (TISP; Agravo de Instrumento
2025108-94.2023.8.26.0000; Relator (a): Raul De Felice; Orgio
Julgador: 15* Camara de Direito Publico; Foro de Bauru - Setor de
Execugdes Fiscais; Data do Julgamento: 01/03/2023; Data de
Registro: 01/03/2023)

Posto i1sso, nega-se provimento ao recurso.
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MARCOS SOARES MACHADO
Relator
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