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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1074065-03.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ELIANE
FERNANDES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1074065-03.2024.8.26.0100
COMARCA: Capital — Foro Central — 32 Vara Civel
APELANTE: Eliane Fernandes

APELADO: Banco Daycoval S/A.

Voto n° 11.059

DIREITO CIVIL. APELAGAO.
CONTRATOS. RECURSO NAO
PROVIDO.

. Caso em Exame:

Declaragcao de inexigibilidade dos
débitos, restituicao em dobro dos
valores descontados e indenizagao por
danos morais. Descontos indevidos em
beneficio previdenciario por
empréstimos consignados
desconhecidos.

Il. Questao em Discussao:

Verificar a regularidade da contratacao
dos empréstimos consignados e a
alegacao de cerceamento de defesa por
falta de pericia digital e biometria facial.
lll. Raz6es de Decidir:

A prova documental comprova a
contratacao dos empréstimos por meio
de assinatura digital e geolocalizagao,
afastando a alegacao de fraude.
Cerceamento de defesa inocorrente,
pois as provas nos autos sao
suficientes para a decisao de mérito.

IV. Dispositivo e Tese:

Recurso nao provido.

Tese de julgamento: 1. A contratacao
digital de empréstimos consignados é
valida com base em assinatura digital e
geolocalizagdao. 2. A suficiéncia das
provas documentais afasta a
necessidade de pericia adicional.
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Vistos.

Trata-se de Acao de “Declaratéria c.c.
Obrigacao de Fazer e Reparacdo de Danos Materiais e Morais
com pedido de Tutela Proviséria de Urgéncia” movida por Eliane
Fernandes contra Banco Daycoval S/A. alegando que o Réu
efetuou descontos indevidos junto ao seu beneficio previdenciario
oriundos de empréstimos consignados (contratos n°
55-018339284/24 e 55-018565330/24) que a Autora desconhece.
Requereu a declaragao de inexigibilidade dos débitos, a
restituicdo, em dobro, dos valores indevidamente descontados, e
o pagamento de indenizacdo por danos morais, no valor de R$
15.000,00 para cada operacao bancaria.

Sobreveio a sentenga (fls. 373/376) que
julgou improcedente a demanda, sob o fundamento de que restou
devidamente comprovada a contratacdo dos empréstimos
consignados impugnados.

Apelou a Autora (folnas 379/413)
sustentando a inexigibilidade dos débitos, oriundos de contratos
maculados de vicio de forma, evidenciando a falha na prestacéo
do servico apta a ensejar o direito a indenizagdo. Defendeu,
ainda, que o enderego de IP utilizado seria referente a Comarca
diversa do endereco da Apelante, reiterando a necessidade de
realizagdo de pericia digital e biometria facial, sob pena de
cerceamento de defesa. Requereu o provimento do recurso.

Contrarrazoes as fls. 4171446,
defendendo, preliminarmente, a ofensa ao principio da
dialeticidade. No mérito, aduziu a necessidade de manutencao da
sentenca.

Em sede de juizo de admissibilidade, o

recurso é tempestivo, sendo a Apelante beneficiaria da justica
gratuita (fls. 108/109).
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E o relatorio.

De inicio, destaque-se que a Apelante
divergiu satisfatoriamente da interpretagdo da Sentenga quanto a
legislagao de regéncia do caso concreto e, assim, reputa-se que
as alegacdes por ele tecidas se contrapbéem suficientemente as
razbes adotadas pelo Juizo a quo. Logo, afasta-se a preliminar
de ndo conhecimento do recurso por inobservancia ao principio a
dialeticidade, arguida em contrarrazdes.

Ademais, ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa por necessidade de dilacido probatodria,
uma vez que as provas acostadas aos autos sdo plenamente
suficientes a formacdo do convencimento do magistrado para a
prolacdo de decisdo de mérito fundamentada.

No mérito, a pretensdao deduzida nao
merece acolhida.

Ao contrario do alegado pela Apelante, a
prova documental comprova a contratacdo do empréstimo
impugnado, tendo em vista a assinatura digital expressa pela
biometria facial (selfie), assim como a presenca da
geolocalizagdo quando da assinatura dos contratos (fls. 153 e
189) e todos os dados pertinentes as operagdes e suas
transferéncias (fls. 159 e 195).

Ademais, inexiste obrigagao legal quanto a
necessidade de aposicao de assinatura digital por entidade
certificada junto ao ICP-Brasil para os instrumentos ora discutidos
tendo em vista a dinamicidade das relacbes contratuais na era
digital, que permitem a formalizagdo de contratos por meio de
celulares, tablets e computadores sem que estejam
necessariamente maculadas por vicios formais.

Dessa forma, nao pode prosperar a
alegacado genérica de fraude, principalmente porque, caso
pretendesse impugnar os contratos acostados com a contestagao
(fls. 147/153 e 183/189), poderia a Apelante, em réplica, ter
juntado extrato de sua conta bancaria a fim de comprovar que
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nao recebeu os valores advindos de referido empréstimo.

Contudo, limitou-se a Apelante a reiterar
as alegacoes de que o servico do Apelado seria defeituoso, sem,
contudo, desconstituir as provas ja produzidas nos autos, em
especial os contratos com todas as informacdes necessarias para
garantir a legitimidade da assinatura eletrénica, como a selfie, o
IP, os dados do aparelho e do sistema de navegacao utilizado,
além da geolocalizagao.

Frise-se que a indicacdo do endereco de
IP, unicamente, ndo seria valida para comprovar a regularidade
da contratagao, justamente por resultar em inconsisténcias a
depender do meio utilizado para consulta, motivo pelo qual sao
necessarias as demais informagdes mencionadas e presentes
nos contratos ora discutidos, em especial a geolocalizagao no
momento da assinatura.

Isso porque, mediante analise dos dados
de geolocalizagao (fls. 153 e 189) quando da assinatura digital
dos contratos  (Lat:-20,2833186, Long:-50,2619779 e
Lat:-20,2832661, Long:-50,2620414), o enderego resulta a R.
Jodo Candido Filho, n°830, Fernandopolis/SP — endereco esse
que corresponde ao endereco residencial informado na propria
exordial, conforme comprovante acostado a fl. 23.

Desse modo, devem ser afastadas as
alegacgdes infundadas da Apelante, posto que demonstrada a
regularidade da contratagao por meio digital, sendo de rigor a
manutencao da improcedéncia da demanda.

Nesse sentido:

“APELACAO. Acdo declaratéria de inexigibilidade
de obrigacdo de pagar cumulada com pedidos indenizatérios.
Sentenca de improcedéncia. Inconformismo da parte autora. 1.
Contratos de empréstimos consignados celebrados por meio
fisico e digital. Alegagédo da parte autora de que nao solicitou as
contratagbes. Hipotese ndo configurada. 2. Preliminar de
cerceamento de defesa afastada. Suficiéncia da prova
documental para esclarecimento da controvérsia, sendo
desnecessarias as pericias grafotécnica ou digital. 3. Prova
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documental demonstra a origem e validade da operagdo, com
registro de IP, dispositivo utilizado, data e hora da solicitagao,
geolocalizacdo e envio de selfie pela autora no momento da
contratacdo. Ausentes elementos indicadores de fraude no
autorretrato da demandante, conforme relatério de contratacao
juntado aos autos. 4. Utilizacdo do crédito. Houve transferéncia
de valores para a conta da parte autora, a indicar que se
beneficiou e usufruiu do valor, sem qualquer devolugdo. 5. Boa-fé
objetiva e principio da proibicdo do comportamento contraditorio
(venire contra factum proprium), ndo sendo licito utilizar o crédito
e, posteriormente, pleitear a anulacdo sem devolugcdo dos
valores. Sentenca mantida. Recurso desprovido.”
(TJSP;Apelacao Civel 1001104-08.2024.8.26.0248; Relator (a):
REGIS RODRIGUES BONVICINO; Orgéo Julgador: 232 Camara
de Direito Privado; Foro de Indaiatuba - 32 Vara Civel; Data do
Julgamento: 29/01/2025; Data de Registro: 30/01/2025)

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso interposto para manter a sentenca

apelada.

Em razdo da sucumbéncia, majoro os

honorarios advocaticios previamente arbitrados para 20% sobre o
valor atualizado da causa, com fundamento no art. 85, §11, do
CPC, observada a gratuidade judiciaria concedida as fls. 108/109.

CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE
Relatora
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