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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1006815-33.2023.8.26.0020/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante BEATRIZ SOUZA FERREIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ embargado
BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
PAULO SERGIO MANGERONA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de declaracdo em apelacdo. Acdrddo que
examinou o mérito da causa de forma exauriente, adotando
entendimento contrdrio aos interesses da autora. Nitida
pretensdo de rediscussdo da matéria. Mero inconformismo.
Embargos de declaracdo rejeitados.

Vistos,

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra o acoérdao

de fls. 319/324 que negou provimento ao recurso de apelacio da autora.

Sustenta o réu, em sintese, que o julgado apresenta

contradi¢do em relacdo a apreciagdo da matéria alegada na inicial, além de ser

indevida a aplicacdo da pena de litigdncia de ma-fe.
E o relatorio, no essencial.

O objetivo dos embargos de declaragao ¢ o de dirimir as
davidas na compreensdo do julgado, nos casos de obscuridade ou contradi¢do no seu
enunciado, ou a sua completude, no caso de omissao na apreciagdo de algum ponto
integrante da prestagdo jurisdicional requerida ou ainda corrigir erro material na

decisao prolatada (CPC, art. 1022).

Na hipotese, o acérdao negou provimento ao recurso de
apelagdo da autora e foram adequadamente enfrentados todos os argumentos trazidos

a colagdo, de sorte que nao ha contradi¢do, obscuridade ou omissao no julgado.

Como destacado com acerto na r. sentenga mantida pelo
acordao, por votagdo unanime: "Ressalte-se, de inicio, que a relagdo entre as partes
é nitidamente de consumo e, assim, nos termos do art. 6°, VIII, do Codigo de Defesa
do Consumidor, deve ser invertido o onus da prova. Ainda assim, melhor sorte nao
resta a autora na tentativa de comprovagdo dos fatos por ela alegados. Hd de se

destacar, de plano, que a narrativa da autora soa inverossimil, além de absurda,

sendo evidente a ma-fé. Ndao se olvida que o CDC garante a inversdo do onus da

prova, mas tal privilégio, em hipotese alguma, é um salvo conduto para aventuras
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juridicas. Isso porque, a prova do pagamento é feito através de recibo ou,

modernamente, através de qualquer comprovante de pagamento ou cdpia de

extrato bancario. Nao bastasse a singeleza da prova, a autora simplesmente ignora

tal possibilidade e vem a Juizo exigir que o réu efetue prova diabdlica, uma vez que

é impossivel ao requerido provar que a autora ndo pagou. Bastava, como ja

mencionado, a autora apresentar qualquer extrato bancdrio em que conste o

pagamento do valor apontado como aberto. Nada, porém, foi juntado. A autora

ndo pagou e tem pleno conhecimento de tal fato — ou, ao menos, deveria ter.

Destaque-se que, porquanto haja a inversdo do onus da prova, a autora deve trazer
aos autos as provas de que dispoe para, minimamente, comprovar suas alegagoes.
Evidente que o direito do consumidor garante a possibilidade da inversdo do onus,
mas ndo se pode admitir que relatos desprovidos do minimo de plausibilidade sejam
considerados, sob pena de ser passivel a impugnac¢do de qualquer transagdo
comercial (ainda que absolutamente legitima), bastando uma mera alegagdo sem
qualquer tra¢o de verossimilhanga. Facil seria a qualquer pessoa contratar um
servigo, dizer que pagou e depois correr para o Judicidrio alegando que o débito é
indevido, deixando a cargo da empresa ré prova impossivel de ser efetuada,

conforme ja mencionado. A contratacdo do cartio de crédito foi realizada mediante

0 envio de copia dos documentos pessoais e "'selfie"” da autora. Nao bastasse tanto,

a_autora utilizou o cartdo e, inclusive, realizou o pagamento de algumas faturas, o

que_afasta por completo qualquer tentativa de argumentacdo da existéncia de

fraude. Insista-se: a_autora contratou, utilizou e pagou algumas faturas, tendo

pleno conhecimento de toda a relacdo juridica e da divida que possui.Por fim, ao

contrario do alegado o valor do apontamento coincide com a fatura de fls. 105.

Ainda mais atentatorio é o fato de, consciente de tal realidade, a autora ainda
pleitear a inconcebivel indeniza¢do de R$ 40.000,00, muito provavelmente, tdo
somente, porque amparada pelo escudo da justica gratuita que, ndo raramente, tem

sua finalidade completamente desvirtuada. [...] "

Destarte, a requerida comprovou a contento tanto a
existéncia da relacdo juridica contratual entre as partes como a origem e evolucdo do

débito questionado pela autora.
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Reitera-se aqui que os documentos de fls. 92/108 e 130/132
dao conta da regular contratacao dos servigos da ré desde outubro de 2021, mediante
o envio de selfie ¢ documentos pessoais, além do uso do cartdo fornecido a autora.

Virias faturas foram pagas, inclusive, até o més de janeiro de 2022 (fls. 106).

Outrossim, como a autora agiu sem respeitar o principio da
boa-f¢ objetiva, seja procurando nitidamente alterar a verdade dos fatos, seja
procedendo de modo temerario, incide na hipotese o disposto nos artigos 80, Il e V, e

81 do CPC.

No mais, "o Juiz ndo esta obrigado a responder todas as
alegacoes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a
decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a
responder um a um a todos os seus argumentos.” (RITIESP, 115/207, 104/340,
111/414), até porque evidéncia alguma ha da existéncia de argumento deduzido no
processo € nao apreciado que se revele capaz de infirmar a conclusao adotada no

julgado desafiado, como prevé o art. 489, § 1°, inciso IV, do CPC.

Mesmo apds a vigéncia do CPC de 2015 ndo cabem
embargos de declaragdo contra decisdo que ndo contém pronunciamento sobre
argumentos deduzidos pela parte embargante incapazes de infirmar a conclusio

adotada pelo julgador.
Nesse sentido, vale conferir os seguintes julgados:

"SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA. 1. Os embargos de declaracdo, conforme dispée o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradig¢do ou corrigir
erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em aprego. 2. O
Jjulgador ndo estd obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescri¢do
trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada

pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
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enfrentar as questoes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida.
3. No caso, entendeuse pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente mandamus
e a agdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia desta
Corte Superior acerca da possibilidade de litispendéncia entre Mandado de
Seguranca e A¢do Ordindria, na ocasido em que as agoes intentadas objetivam, ao
final, o mesmo resultado, ainda que o polo passivo seja constituido de pessoas
distintas. 4. Percebe-se, pois, que a embargante maneja os presentes aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada, ndo se
divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, a inquinar tal decisum. 5. Embargos de declaragdo rejeitados.” (STJ
Primeira Secdo, EDcl no MS 21.315-DF, J. 08.06.2016, Rel. Min. DIVA MALERBI,
Desembargadora Convocada do TRF 3 “REGIAO, DJe 15.06.201 6)"

"Os embargos declaratorios ndo constituem meio habil ao
reexame do julgado, por isso que constituem apelos de integra¢do e ndo de
substitui¢do. Assim, ndo ha como serem acolhidos se nitido seu carater infringente e
ausentes quaisquer dos pressupostos indispensaveis elencados no CPC, art. 535.
(STJ - Emb. Decl. no Ag. Reg. na Peti¢do n. 1.649/RS, Corte Especial, Rel. Min.
EDSON VIDIGAL, j. 19/05/2004, in RSTJ 181/44)"

"Processual civil. Embargos de declara¢do. Omissdo e
contradi¢do. Auséncia. Consoante o disposto no artigo 535, I e I, do Cédigo de
Processo Civil, os embargos de declaracdo se prestam a expungir do julgado
eventual obscuridade, omissdo ou contradi¢do, admitindo-se so excepcionalmente o
efeito modificativo. Ausente omissdo ou contradi¢do no julgado, inadmissiveis sdo os
declaratorios, que visamao rejulgamento da causa, apresentando cardter
infringente. Embargos de declaragdo rejeitados" (STJ - Ag. Reg. nos Emb.Decl. n°
188.623/BA, Terceira Turma, Rel. Min. CASTRO FILHO, j. 27/06/2002)"

Ante o exposto, pelo meu voto, os embargos de declaraciao

devem ser rejeitados.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de

embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
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ensejo a imposicdo da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim (Siumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justi¢a e n°® 282 do

Supremo Tribunal Federal).
PAULO SERGIO MANGERONA

RELATOR
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