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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2005619-37.2024.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante
CONSTRUTORA ALAVANCA LTDA, sdo agravados TATIANE MIRANDA
ANTUNES DE OLIVEIRA e THIAGO VIEIRA DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO COELHO PRADO
NETO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2005619-37.2024.8.26.0000
Comarca de Sorocaba
Agravante: Construtora Alavanca Ltda.

Agravados: Thiago Vieira de Oliveira e outra

Voto n° 48.550

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em
fase de cumprimento de sentenca em agdo de rescisdao
contratual e restitui¢do de valores, acolheu parcialmente a
impugnacdo apresentada pela parte executada, sem fixacao
honorarios de sucumbéncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o
acolhimento parcial da impugnagdo ao cumprimento de
sentenca, com concordancia dos exequentes, implica na
fixacdo de honorarios advocaticios em favor da parte
impugnante.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. O acolhimento da impugnagdo, ainda que parcial,
justifica a fixagdo de honorarios advocaticios em favor da
parte impugnante, conforme entendimento do Superior
Tribunal de Justica.

4. A verba honoréria devera ser aplicada em valor que nao
seja irrisorio, considerando o trabalho realizado e o tempo
exigido, sendo adequado o montante de R$ 5.000,00.

IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. A fixagdo de honorarios advocaticios
¢ devida em cumprimento de sentenca quando a
impugnacao ¢ acolhida, ainda que parcialmente, em atencao
ao principio da causalidade.

Legislacao Citada: CPC, art. 85, § 8°.

Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp n° 1.134.186—RS, Rel.
Min. Luis Felipe Salomao, j. 1.8.2011; TJSP, 1* Camara D.
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Publico, Agravo de Instrumento n
3001483-43.2025.8.26.0000, Rel. Des. Aliende Ribeiro, j.
24.03.2025; TJSP, 30* Camara D. Privado, Agravo de
Instrumento n° 2297288-90.2024.8.26.0000, Rel. Des.
Monte Serrat, j. 31.01.2025; TJSP, 27* Camara D. Privado,
Agravo de Instrumento n® 2339884-89.2024.8.26.0000, Rel.
Des. Rogério Murillo Pereira Cimino, j. 19.12.2024.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento tirado em face da r.
decisdo copiada as fls. 184, complementada as fls. 206 que, em fase de
cumprimento de sentenca em acao de rescisdo contratual e restituicao de
valores, acolheu em parte a impugnagao apresentada pela parte executada

face a concordancia pelos exequentes com os valores apresentados (processo
n°® 0022456-88.2017.8.26.0602 — 72 Vara Civel da Comarca de Sorocaba).

Busca a agravante a condenacgdo dos exequentes ao
pagamento de verbas de sucumbéncia, diante acolhimento parcial da
impugnacgao, bem como o arbitramento por equidade, diante valor irrisério
do proveito econdmico obtido na diferenca dos calculos.

O pedido de suspensado do cumprimento da r. deciséo
atacada foi deferido — fls. 223/224.

Contraminuta — fls. 228/229.
E o relatdrio.
O recurso merece acolhimento.

Fase de cumprimento de sentenca em agao de rescisao
contratual e restituicdo de valores.

Apresentada impugnacgéo pela executada, foi acolhida
parcialmente, diante concordancia dos exequentes aos valores
apresentados pela impugnante, deixando de fixar os honorarios de
sucumbéncia - r. decisdo atacada de fls. 184 e 206.

Dai o agravo.
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Assiste razao a agravante.

O acolhimento da impugnagdo, mesmo que parcial,
resulta na fixacdo de honorarios em favor da parte impugnante, diante
resultado util da defesa proposta, em percentual sobre o montante cobrado
a maior pelo exequente, que € o proveito econdémico obtido pelo executado.

Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA.
IMPUGNAGCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC:

1.1. Sado cabiveis honorarios advocaticios em fase de
cumprimento de sentenc¢a, haja ou nao impugnacao,
depois de escoado o prazo para pagamento voluntario
a que alude o art. 475-J do CPC, que somente se inicia
apos a intimag¢ao do advogado, com a baixa dos autos
e a aposicao do "cumpra-se" (REsp. n.° 940.274/MS).
1.2. Nao sao cabiveis honorarios advocaticios pela
rejeicao da impugnacgao ao cumprimento de sentenca.
1.3. Apenas no caso de acolhimento da impugnacéao,
ainda que parcial, serdao arbitrados honorarios em
beneficio do executado, com base no art. 20, § 4° do
CPC.

2. Recurso especial provido. (STJ — Corte Especial, REsp n°
1.134.186—RS, Rel. Min. Luis Felipe Salom&o, julgado em 1.8.2011,
deram provimento ao recurso, votagdo unanime).

Também na jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal:

Direito Processual Civil. Agravo de Instrumento.
Cumprimento de sentenca. Honorarios advocaticios.
Principio da causalidade. Recurso desprovido. I. Caso
em Exame 1. Agravo de instrumento interposto em face
de decisdao que, em cumprimento de senten¢a, acolheu
impugnacao do executado para a reducao do valor da
execucao em atengcdo ao determinado no titulo
executivo judicial, condenada a exequente ao
pagamento de honorarios advocaticios fixados sobre a
diferenca dos valores apresentados. Il. Questdo em
Discussdo 2. A questao em discussdo consiste em
determinar se a concordancia da exequente com o
valor apresentado pelo executado afasta a condenagao
ao pagamento de honorarios advocaticios, a luz do
principio da causalidade. Ill. Razées de Decidir 3. A
concordancia da exequente com o valor apresentado
pelo executado ndo afasta a condenagdo em
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honorarios advocaticios, pois a impugnagiao foi
necessaria devido ao excesso de execugao
inicialmente apresentado. 4. O principio da causalidade
justifica a fixagcdo de honorarios, mesmo com a
concordancia posterior da exequente, conforme
jurisprudéncia consolidada. IV. Dispositivo e Tese 5.
Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A fixagao
de honorarios advocaticios é devida em cumprimento
de sentenca quando a impugnacao é necessaria para
corrigir excesso de execu¢ao, em atencao ao principio

da causalidade. (12 Camara D. Publico, Agravo de Instrumento n°
3001483-43.2025.8.26.0000, Rel. Des. Aliende Ribeiro, j. 24.03.2025,
v.u.);

Agravo de instrumento Acao indenizatoéria
Cumprimento de senten¢a Impugnac¢ao acolhida em
parte Parte que tem legitimidade concorrente com o
seu patrono para instaurar o incidente de cumprimento
de sentenga visando a cobrangca de honorarios de
sucumbéncia, de modo que, sendo ela beneficiaria da
justica gratuita, nao ha que se falar em necessidade de
recolhimento de custas Precedentes Honorarios
advocaticios cabiveis em razao do reconhecimento de

excesso de execugcao Recurso provido em parte. (30°
Camara D. Privado, Agravo de Instrumento n°® 2297288-
90.2024.8.26.0000, Rel. Des. Monte Serrat, j. 31.01.2025, v.u.);

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Impugnagao ao
cumprimento de sentenca. Acolhimento. Excesso de
execucao verificado. Decisdo que nao condenou a
parte exequente em honorarias sucumbenciais em
razdo da concordiancia coma impugnacao ofertada.
Insurgéncia da parte impugnante. Acolhimento.
Condenagao sucumbencial devida. Sentenga reformada

neste ponto. Recurso provido. (272 Camara D. Privado, Agravo
de Instrumento n°® 2339884-89.2024.8.26.0000, Rel. Des. Rogério Murillo
Pereira Cimino, j. 19.12.2024, v.u.).

Contudo, a fixagdo da verba honoraria sobre a diferenca

executada a maior se mostra irrisoria, no caso concreto.

Ha que se atentar para que os honorarios nao sejam
fixados em valores aviltantes ou irrisérios, ndo devendo ainda representar

quantia excessiva para aquele que com eles arcara.

A verba honoraria pleiteada em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) em prol da parte impugnante, embora possa parecer excessiva,
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mostra-se adequada, ja considerado o trabalho realizado pelos patronos e o
tempo exigido, valor que representa remuneragdo condigna, atendendo as
circunstancias do artigo 85, paragrafo 8° do CPC, aliado ao fato de que os
agravados em manifestagdo anterior haviam concordado com os valores
indicados.

Assim, cabivel a fixacdo da verba honoraria em prol da
impugnante no montante atual de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo.

ELCIO TRUJILLO
Relator
Assinado digitalmente
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