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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2069553-32.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que é agravante LUIZ CARLOS

TOBO, é agravado NELSON MITIHARU KOGA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso.

V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO

(Presidente) E LUIS FERNANDO NISHI.
Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
ANTONIO RIGOLIN

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2069553-32.2025.8.26.0000

Comarca:GUARULHOS — 12 Vara Civel

Juiz: Alex Freitas Lima

Agravante: Luiz Carlos Tobo

Agravado: Nelson Mitiharu Koga

Interessados: Marilza Cecilia da Silva, Americo Francisco Tome da Concei¢cao e Flora
Isaura Ferreira Tomé

LOCACAO DE IMOVEL. ACAO DE DESPEJO POR FALTA
DE PAGAMENTO CUMULADA COM COBRANCA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PROCESSAMENTO
LIMINARMENTE INADMITIDO. HIPOESE DE
INEXEQUIBILIDADE POR ESTAR EM VIGOR O
BENEFICIO DA GRATUIDADE JUDICIAL CONCEDIDA
AOS EXECUTADOS. PLEITO DE FIXACA~O DE
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. DESACOLHIMENTO.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Uma vez julgado procedente o
pedido, cuidou o autor de fazer instaurar a fase de cumprimento
de sentenga, porém, a sua iniciativa foi liminarmente inadmitida,
por reconhecer o Juizo a absoluta inexequibilidade, por estar em
vigor o beneficio da gratuidade judicial concedida aos
executados. 2. Diante do indeferimento, sem intima¢do dos
executados para apresentagdo de impugnagdo ou qualquer outra
providéncia, ndo ha fundamento para a fixa¢do de honorarios
advocaticios sucumbenciais.

Voto n° 59.048

Visto.

1. Trata-se de agravo, sob a forma de instrumento, interposto
por LUIZ CARLOS TOBO com o objetivo de alcancar a reforma de decisao
proferida em acdo de despejo por falta de pagamento cumulada com
cobranga proposta por AMERICO FRANCISCO TOME DA CONCEICAO e
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FLORA ISAURA FERREIRA TOME em face dele e de MARILZA CECILIA

DA SILVA, em fase de cumprimento de sentenca.

O agravante defende que, diante da ndo admissdo do
cumprimento de sentenca, devem ser fixados honorarios advocaticios

sucumbenciais, a serem custeados pelo exequente.

Recurso tempestivo e bem processado, oportunamente

respondido. Ha isencio de preparo.
E o relatério.

2. Uma vez julgado procedente o pedido e transitada em
julgado a sentenga condenatéria, cuidou o exequente de fazer instaurar a
fase de cumprimento de sentenca, visando a cobranga de honorarios

advocaticios.

O Juizo de primeiro grau ndo admitiu o seu processamento,
sob o fundamento de que os executados sdo beneficiarios da gratuidade

judicial:
“Vistos.

Deixo de receber o cumprimento de sentenca, eis que a
parte executada é beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita, logo, a
executoriedade da verba sucumbencial e das custas processuais
encontram-se suspensas, nos termos do artigo 98, paragrafo 3° do

Codigo de Processo Civil.

Arquivem-se, procedendo-se as baixas e anotagbes

necessarias” (fl. 23 dos autos do cumprimento de sentenga).
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Opostos embargos de declaracao pelo executado Luiz Carlos
Tobo pleiteando a fixacdo de honorarios advocaticios sucumbenciais, foram
rejeitados, sob o fundamento de que a peticédo inicial do cumprimento de

sentenca sequer foi recebida, e nao foi angularizada a relagdo processual (fl.
16).

Inconformado, o agravante pleiteia a fixagdo de verba
honoraria sucumbencial, devido a propositura indevida da execucao,

considerando que desfrua do beneficio da gratuidade judicial.

Fixados esses pontos, constata-se que o processamento da
atividade executéria foi liminarmente inadmitido, sem que houvesse
intimacao dos executados para o pagamento ou, tampouco, apresentagao

de impugnagao.

Desse modo, por absoluta auséncia de providéncias pelos
procuradores dos demandados, ndo ha fundamento para autorizar a fixacao

dos honorarios sucumbenciais.
Enfim, o inconformismo recursal ndo comporta acolhimento.

3. Ante o exposto, e nesses termos, nego provimento ao

recurso.

ANTONIO RIGOLIN
Relator
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