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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2042711-15.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que é agravante
SILOKING DO BRASIL COMERCIO DE EQUIPAMENTOS AGROPECUARIOS, é agravado

GREEN FARMING FAZENDAS RENOVAVEIS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao
recurso, com observacgado. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO

(Presidente) E LUIS FERNANDO NISHI.
Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
ANTONIO RIGOLIN

Relator
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO

SECAO DE DIREITO PRIVADO
312 Camara

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2042711-15.2025.8.26.0000
Comarca:SAO JOSE DO RIO PRETO — 102 Vara Civel

Juiz: Paulo Sérgio Romero Vicente Rodrigues

Agravante: Siloking do Brasil Comercio de Equipamentos Agropecuarios
Agravado: Green Farming Fazendas Renovaveis Ltda

COMPRA E VENDA COM RESERVA DE DOMINIO.
MAQUINARIO AGRICOLA. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. REVOGA CffO DA LIMINAR DE
REINT. EGRAC/IO DE POSSE, DEVIDO AO RECEBIMENTO
DO PLANO DE RECUPERA CA~ O JUDICIAL DA RE. PLEITO
DA AUTORA PARA A RETOMADA DOS BENS.
COMPATIBILIZACAO POSSIVEL, POREM, COM O
DEFERIMENTO DA PROVIDENCIA E ATRIBUIC/IO DE
GUARDA DO BEM A RE, MEDIANTE A CONSTITUICAO DE
DEPOSITO JUDICIAL. RECURSO PROVIDO EM PARTE. I.
Deferida a medida liminar de reintegragdo de posse, a ré noticiou
0 processamento de sua recuperagdo judicial, com determina¢do
de suspensdo dos atos de expropriacdo de bens essenciais a
manutengdo da atividade empresaria. 2. Embora os bens objeto do
contrato se encontrem ao alcance da disposi¢do do artigo 49, § 3°,
da Lei n° 11.101/05, por serem essenciais ao exercicio da
atividade da ré, que se encontra em regime de recupera¢do
judicial, nada impede que a medida liminar seja deferida, mas
assegurada a continuidade de sua permanéncia com a recorrida
mediante a constitui¢do de deposito judicial, enquanto vigorar o
“stay period”.

COMPRA E VENDA COM RESERVA DE DOMINIO.
MAQUINARIO AGRICOLA. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. CONDENACAO DA AUTORA POR
LITIGANCIA  DE  MA-FE. CONDUTA  NAO
CARACTERIZADA. INSUBSISTENCIA. RECURSO
PROVIDO, NESTA PARTE. Ndo se deparando com verdadeira
caracterizagdo da litigancia de ma-fé, até porque ndo tipificadas
quaisquer das situagoes legais, ndo hda como justificar a aplicagdo
das sangoes a parte.

Voto n° 59.035

Visto.
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1. Trata-se de agravo, sob a forma de instrumento, interposto
por SILOKING DO BRASIL COMERCIO DE EQUIPAMENTOS
AGROPECUARIOS com o objetivo de alcancar a reforma de decisdo
proferida em acdo de reintegracdo de posse de maquinario agricola
proposta em face de GREEN FARMING FAZENDA RENOVAVEIS LTDA.

Pretende a agravante seja afastada a revogacao da liminar
de reintegracdo de posse, pois 0s bens objeto do contrato ndo se
submetem aos efeitos da recuperacgédo judicial da ré. Também pretende o

afastamento da pena imposta por litigancia de ma-fé.

Recurso tempestivo e bem processado, oportunamente

preparado e respondido.
E o relatério.

2. A autora ajuizou agao de rescisao contratual, narrando que
firmou compra e venda com reserva de dominio, cedendo equipamentos
agricolas para a ré, no valor de R$ 3.612.000,00. Contudo, a adquirente
deixou de adimplir as parcelas contratadas, a partir de 25 de abril de 2024,
tendo sido efetuada a notificagdo extrajudicial para a constituicdo em mora.
Pleiteou a concesséo de tutela de urgéncia para a reintegracdo de posse

dos bens.

A medida de urgéncia foi deferida (fl. 101 dos autos do processo

principal).

A ré formulou pleito de revogacdo da medida, com

fundamento em deferimento de seu plano de recuperacéo judicial, com
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expressa determinacido de suspensio de atos de expropriagdo, nos termos
do artigo 49, § 3°, da Lei 11.101/2005.

Denegada a suspensdo processual (fis. 187/188 dos autos do

processo principal), @ ré opds embargos de declaragao.

Sobreveio o pronunciamento de revogacao da liminar, com
imposicao de multa a autora por litigancia de ma-fé, por ter reiterado o pleito

de cumprimento da reintegragcao de posse:

‘A requerida apresentou embargos de declaragéo.
Sustentou omissdo na deciséo de fl. 187/188 porque né&o teria
apreciado pedido de Justica Gratuita e ndo se manifestado sobre a
essencialidade dos bens (fl. 412/413).

A autora se manifestou em Réplica. Pediu o julgamento
antecipado e disse nao ter interesse na audiéncia conciliatoria (fl.
415/421).

A requerida se manifestou pedindo a apreciacdo dos
embargos de declaragdo e reiterou a essencialidade dos bens

apreendidos a atividade empresarial (fl. 422/425).

A autora disse que a decisdo e fl. 187/188 deveria ser
mantida como langada (fl. 187/188).

Decide-se.
Recurso tempestivo. Cabe o conhecimento.

No meérito o recurso procede porque existe omisséo.
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Nota-se que ha necessidade de se decidir sobre a justica

gratuita e a essencialidade dos bens.

Posto isto, julgam-se procedentes os Embargos de

Declaracdo em face da decisdo, para esclarecer e decidir:

(i) Indefere-se o pedido de justica gratuita da recuperanda.
Estar em recuperagdo judicial ndo significa a total auséncia de
recursos, suficiente para demonstrar a ‘impossibilidade” no
recolhimento das custas e despesas, ja que a empresa pode ter outros
bens suficientes para salda-las. Nessas condigbes, deferir o beneficio,
que, em ultima analise, é custeado pelo Estado, equivaleria a carrear a
populagdo os 6nus que deveriam ser pagos pela requerente, o que hédo

pode ser admitido.

(i) Com relagéo a analise de essencialidade dos bens, com
razdo a embargante. Nota-se que a parte final do §3° do art. 49 da Lei
11.101/2005, excepciona a exce¢do sobre os créditos que possuem
garantia com alienag&o fiduciaria, que a priori, n4o estariam sujeitos ao
regime da Recuperagcdo Judicial, mas quando reconhecida sua

"

essencialidade, sim: " ... ndo se permitindo, contudo, durante o prazo
de suspenséo a que se refere o § 4° do art. 6° desta Lei, a venda ou a
retirada do estabelecimento do devedor dos bens de capital essenciais

"

a sua atividade empresatrial.... ".

De fato, o Juizo Universal decidiu pela essencialidade dos
bens aqui apreendidos (fl. 450 — dltimo paragrafo), ao analisar o laudo
de fl. 426/435.

Assim, REVOGA-SE A LIMINAR. Expecga-se carta
precatdria, com urgéncia, para impedir a busca e apreensdo dos bens,
como diligéncia do juizo.
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(iii) Diz o art. 80, inciso | do CPC, que litiga de ma-fé aquele
que: "deduzir pretensédo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato

incontroverso".

A autora, ciente da Recuperagdo Judicial da requerida, e da
essencialidade dos bens, ja assim considerada pelo juizo universal,
insistiu na apreensdo dos bens e se fundou em fato incontroverso: a

essencialidade dos bens desta demanda.

Assim, por ser litigante de ma-fé, condena-se a autora ao
pagamento de multa de 1% do valor da causa em favor da requerida,

bem ainda a indeniza-la pelos prejuizos que esta sofreu com eventual

apreenséo dos bens.” (fls. 23/24).
Contra esse pronunciamento insurge-se a agravante.

Pretende seja afastada a revogagcdo da ordem de
reintegracdo de posse, determinando-se a retomada dos maquinarios
listados na inicial. Pleiteia ainda seja afastada a penalidade por litigancia de

ma-fé.

De inicio, cumpre a analise da questéo atinente a suspensao

da medida de retomada da posse dos bens.

A apreciagdo da matéria deve partir da interpretacdo do
artigo 49, § 3°, da Lei n°® 11.101/05:

“Tratando-se de credor titular da posicdo de proprietario
fiduciario de bens modveis ou imoveis, de arrendador mercantil, de
proprietario ou promitente vendedor de imoével cujos respectivos
contratos contenham clausula de irrevogabilidade ou irretratabilidade,

inclusive em incorporagbes imobiliarias, ou de proprietario em contrato
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de venda com reserva de dominio, seu crédito ndo se submetera aos
efeitos da recuperagdo judicial e prevalecerdo os direitos de
propriedade sobre a coisa e as condi¢gbes contratuais, observada a
legislagcdo respectiva, ndo se permitindo, contudo, durante o prazo de
suspenséo a que se refere o § 4° do art. 6° desta Lei, a venda ou a
retirada do estabelecimento do devedor dos bens de capital essenciais

a sua atividade empresarial”.

Bem se percebe que a lei exclui o contrato de compra e
venda com reserva de dominio de seu regime, mas, apesar disso, veda a
alienacao ou retirada do estabelecimento dos bens de capital essenciais a

realizagao de sua atividade.

No caso em exame, nota-se que o Juizo da Recuperacao
Judicial declarou a essencialidade dos bens objeto dos autos para a
consecucao das atividades da empresa recuperanda, determinando a
manutencdo da posse do bem pela ré até o encerramento do “stay period”

(fls. 436/454 dos autos do processo principal).

Fixada essa premissa, dai advém a conclusdo de que a
situacdo em exame se encontra ao alcance da limitagdo estabelecida pela
mencionada norma, de modo que se torna inviavel a retirada pura e simples

do bem.

Nada impede, contudo, que a medida liminar seja deferida,
possibilitando o desapossamento e, ao mesmo tempo, conferindo a ré
qualidade de depositaria do bem, o que Ihe permitird a continuidade da
utilizacdo e, ao mesmo tempo, possibilitara que o maquinario seja mantido
em condi¢gdes adequadas, de modo a tornar efetivo o resultado da futura

entrega a autora.

Agravo de Instrumento N° 2042711-15.2025.8.26.0000 — S&o José do Rio Preto — VOTO N° 59035 -7 -



e PODER JUDICIARIO
_EE TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
|

SECAO DE DIREITO PRIVADO
312 Camara

Assim sendo, impde-se prover parcialmente o recurso, para a
finalidade de se manter o deferimento da medida liminar, com a ressalva de
que o bem devera permanecer em depdsito com a ré, que se
responsabilizara pela sua guarda, até que seja esgotado o prazo previsto no
artigo 49, § 3°, da Lei n°® 11.101/05.

Por derradeiro, ndo ha justificativa para a imposigdo das
sangdes de litigancia de ma-fé a parte autora, néo se identificando qualquer
comportamento que permita falar em deslealdade processual. Nao ha
qualquer base juridica para cogitar da aplicagdo das sangdes, pois a

recorrente apenas busca obter a satisfacdo do seu direito.
Enfim, comporta parcial acolhimento o inconformismo.

3. Ante o exposto, e nesses termos, dou parcial provimento

ao recurso, com observagéo.

ANTONIO RIGOLIN
Relator

Agravo de Instrumento N° 2042711-15.2025.8.26.0000 — S&o José do Rio Preto — VOTO N° 59035 - 8 -



		2025-03-26T22:50:19-0300
	Not specified




