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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1000591-
96.2024.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante JOSELIA
SANTOS DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO ITAUCARD
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELAGAO n° 1000591-96.2024.8.26.0003

COMARCA: Capital — Foro Regional de Jabaquara - 5% Vara
Civel

APELANTE: Josélia Santos de Souza

APELADO: Banco Itaucard S/A

Voto n® 11.072

DIREITO CIVIL. APELACAO. REVISAO
DE CONTRATO DE CARTAO DE
CREDITO. . Caso em Exame:

Revisional de contrato de cartao de
crédito. Cobranga abusiva de juros do
rotativo e despesa indevida
denominada "REEMBOLSO DESP
COBRANCA". Readequacao dos juros,
nulidade das transferéncias de custos
de cobranca e restituicao de valores.

Il. Questao em Discussao:

Verificar a abusividade dos juros
cobrados em comparagao a média do
mercado e analisar a legalidade da
cobranga da despesa "REEMBOLSO
DESP COBRANCA".

lll. Razoes de Decidir:

Fixacao de juros superiores a 12% ao
ano nao implica abusividade, conforme
Sumula n° 382 do STJ. Inexiste
evidéncias de que os juros cobrados
destoam significativamente dos indices
médios de mercado, exceto na fatura de
julho de 2023. Cobranca da despesa
"REEMBOLSO DESP COBRANCA"
considerada abusiva, pois nao foi
comprovada a justificativa para sua
exigéncia, violando o art. 51, IV e XIl, do
CDC.
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IV. Dispositivo e Tese:

Recurso parcialmente provido para
limitar os juros a uma vez e meia a taxa
média do BACEN para julho/2023 e
declarar a inexigibilidade da despesa
"REEMBOLSO DESP COBRANCA", com
devolugcao em dobro dos valores.

Tese de julgamento: 1. A revisao das
taxas de juros é permitida desde que
haja relagcao de consumo e abusividade
comprovada. 2. Cobranca de despesas
sem justificativa é abusiva e deve ser
restituida em dobro.

Vistos.

Trata-se de Acao “Revisional de Contrato
de Cartdo de Crédito” movida por Josélia Santos de Souza contra
Banco Itaucard S/A. alegando a cobranga excessiva de juros do
rotativo no cartdo de crédito, superiores a uma vez e meia a
meédia do mercado. Sustentou ter sido cobrada da despesa
denominada “REEMBOLSO DESP COBRANCA”. Requereu a
readequagcdo dos juros remuneratorios, a nulidade das
transferéncias dos custos de cobranca, com devolugcdo em dobro
da quantia paga, e o recalculo do saldo devedor do cartdo, com
restituicdo de eventual saldo positivo.

Sobreveio a sentenga (fls. 204/206) que
julgou improcedente o feito, em razdo da legalidade da taxa de
juros aplicada e da auséncia de cobranga da despesa
“REEMBOLSO DESP COBRANCA”.

Apelou a Autora (fls. 213/219) alegando a
abusividade da taxa de juros aplicada pelo Réu, em comparacao
a taxa média do mercado. Salientou a indevida transferéncia dos
custos de cobranca quanto a despesa ‘REEMBOLSO DESP
COBRANCA". Nesta seara, requereu a condenacdo do Réu em
litigdncia de ma-fé. Requereu a reforma da Sentenca.
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Com contrarrazoes as fls. 223/232.

Em sede de juizo de admissibilidade, o
recurso é tempestivo, com isencao do preparo ante o deferimento
da gratuidade da Justica (fl. 77).

E o relatorio.

A pretensdo deduzida merece parcial
acolhida.

Em relagdo a alegada abusividade da taxa
de juros praticada pela instituicao financeira, a Autora anexou as
faturas vencidas no interregno entre agosto/2022 e julho/2023
(fls. 43/74), em que houve a cobranga de juros do rotativo nos
percentuais de 15,40%, 16,50%, 16,53%, 17,05%, 17,57% e
84,57%.

Saliente-se que a fixagaéo da taxa de juros
remuneratérios em valor superior a 12% ao ano, por si sO, néo
implica abusividade, conforme disposto na Sumula n° 382 do C.
STJ. Nao ha que se falar em abusividade na cobranga dos juros
que foram pactuados expressamente pelas partes, sem
evidéncias de que destoam de forma significativa dos indices
meédios de mercado.

No que diz respeito a abusividade de juros,
frise-se que o STJ pacificou entendimento, em Recurso Especial
representativo de controvérsia, de que a revisao das taxas de
juros é permitida desde que haja relacdo de consumo e que a
abusividade esteja devidamente comprovada:

“a) As instituicdes financeiras nao se sujeitam a
limitagdo dos juros remuneratérios estipulada na Lei de Usura
(Decreto 22.626/33), Sumula 596/STF;

b) A estipulagdo de juros remuneratérios
superiores a 12% ao ano, por si so, néo indica abusividade;

c) Sao inaplicaveis aos juros remuneratorios dos
contratos de mutuo bancario as disposi¢des do art. 591 c/c o art.
406 do CC/02;
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d) E admitida a revisdo das taxas de juros
remuneratérios em situagcbes excepcionais, desde que
caracterizada a relagdo de consumo e que a abusividade (capaz
de colocar o consumidor em desvantagem exagerada — art. 51,
§1°, do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as
peculiaridades do julgamento em concreto.”

Ainda, para apuracao da abusividade,
adotou-se como parametro as taxas médias de mercado,
apontadas pelo Banco Central do Brasil. Nesse sentido dispds a
ll. Min. Relatora Nancy Andrighi, segundo a qual “... a taxa média
constitui o melhor parametro para a elaboragéo de um juizo sobre
abusividade. Como meédia, nao se pode exigir que todos os
empréstimos sejam feitos segundo essa taxa. Se isto ocorresse,
a taxa média deixaria de ser o que €, para ser um valor fixo. Ha,
portanto, que se admitir uma faixa razoavel para a variagao dos
juros. A jurisprudéncia, conforme registrado anteriormente, tem
considerado abusivas taxas superiores a uma vez e meia (voto
proferido pelo Min. Ari Pargendler no REsp 271.214/RS, Rel. p.
Acorddo Min. Menezes Direito, DJ de 04.08.2003), ao dobro
(Resp 1.036.818, Terceira Turma, minha relatoria, DJe de
20.06.2008) ou ao triplo (REsp 971.853/RS, Quarta Turma, Min.
Padua Ribeiro, DJ de 24.09.2007) da média. Todavia, esta
perquiricdo acerca da abusividade nao € estanque, o0 que
impossibilita a adogao de critérios genéricos e universais. A taxa
meédia de mercado, divulgada pelo Banco Central, constitui um
valioso referencial, mas cabe somente ao juiz, no exame das
peculiaridades do caso concreto, avaliar se o0s juros
contratados foram ou nao abusivos.” (REsp n. 1.061.530/RS,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secédo, julgado em
22/10/2008, DJe de 10/3/2009.) (g.n.)

Isso porque, caso se adequassem as
taxas de juros de contratos automaticamente as taxas médias do
BACEN, ndo mais se tratariam de taxas meédias, mas se
estabeleceria um teto a imposigao das taxas de juros, o que seria
intervengao indevida do Poder Judiciario no mercado.

Ademais, referidas taxas s&o fixadas

levando uma série de fatores para sua fixagcdo, dentre os quais o
perfil de adimpléncia do proprio consumidor, motivo pelo qual,
para que seja realizada a revisdo de referidas taxas deve ser
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constatada a sua abusividade no caso concreto.

Assim, em consulta ao site do BACEN
(SGS - Sistema Gerenciador de Séries Temporais), restou
observado que a média das taxas dos juros remuneratorios
praticadas pelo mercado, para operacdes de cartdo de crédito
rotativo, nas datas das faturas anexadas aos autos, foram de
14,35% (agosto/2022), 14,18% (setembro/2022), 14,53%
(outubro/2022), 14,28% (novembro/2022), 14,58%
(dezembro/2022), 14,65% (janeiro/2023), 14,74%
(fevereiro/2023), 14,97% (marg¢o/2023), 15,22% (abril/2023),
15,33% (maio/2023), 15,01% (junho/2023) e 1511%
(julho/2023) ao més, sendo os referidos percentuais obtidos do
Sistema Gerenciador de Séries Temporais (SGS), a partir das
séries temporais n° 25477 (taxa média mensal de juros das
operagoes de crédito com recursos livres - pessoas fisicas —
cartao de crédito rotativo). (g.n.)

Assim, em relacio as faturas vencidas nos
periodos entre agosto/2022 e junho/2023 n&o se constatou
qualquer abusividade nas taxas fixadas para os juros
remuneratorios, visto que se encontram inferiores a uma vez e
meia a propria média do BACEN para o interregno.

Nesse sentido:

“OBJECAO PRELIMINAR - CERCEAMENTO DE
DEFESA - NAO OCORRENCIA - dilacdo probatdria
desnecessaria — elementos existentes nos autos que permitiam o
desate antecipado — julgamento antecipado que se impunha, sob
pena de indevida protelacdo — objeg&o preliminar rejeitada. ACAO
REVISIONAL JULGADA IMPROCEDENTE — CONTRATOS DE
EMPRESTIMO COM DESCONTOS DAS PARCELAS DE
AMORTIZACAO DIRETAMENTE NA CONTA BANCARIA NA
QUAL O  APELANTE RECEBE SEU BENEFICIO
PREVIDENCIARIO — CAPITALIZACAO — NAO OCORRENCIA —
divergéncia entre a taxa de juros anual e o duodécuplo da mensal
que nao representa capitalizacdo de juros, mas apenas a
incidéncia desses encargos de forma composta — admissibilidade
da formacgado das taxas contratadas por meio do calculo de juros
compostos, prévio ao inicio do cumprimento do contrato —
financiamento a ser pago em parcelas fixas — diferenga entre o
valor total das parcelas e o valor do contrato que equivale ao total
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de juros exigidos, previamente informado a parte — previsdao no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo
da mensal suficiente para permitir a cobrangca da taxa efetiva
anual contratada (Sumula n°® 541 do STJ) — apelante que sabia
exatamente qual o valor da divida e o valor a ser pago — validade
— instituicdo financeira que podia exigir 0s juros que exigiu, nao
sendo o caso de alteragdo do encargo — recurso desprovido no
ponto. JUROS —~ LIMITACAO - Lei n° 4.595/64 que esta em vigor
e afastou a incidéncia do Decreto-Lei n°® 22.626/33 de todos os
contratos celebrados com instituicbes integrantes do Sistema
Financeiro Nacional — Sumula n° 596 do STF — precedente do
STJ julgado em regime de processo repetitivo — taxas de juros
prefixadas — hipotese de discrepancia dos juros aplicados ao
contrato em relagdo a média do mercado — abuso reconhecido —
redugdo dos juros a taxa média de mercado para a mesma
operagao — juros considerados abusivos porque superiores, sem
justificativa particular, a uma vez e meia a taxa média do mercado
— entendimento do STJ nesse sentido — recurso provido no ponto
para ser julgada parcialmente procedente a acdo. CONTRATO
DE CARTAO DE CREDITO COMUM - inexisténcia de qualquer
abusividade decorrente do parcelamento/financiamento do saldo
devedor rotativo — pratica que encontra embasamento legal na
Resolugao n°® 4.549, de 26 de janeiro de 2017 do Banco Central —
recurso desprovido no ponto. REPETICAO DOBRADA DE
INDEBITO — devolugdo do que foi expurgado que deve ser
dobrada, forte no art. 42, paragrafo unico do CDC, observada a
Sumula n® 159 do STF — conduta negocial da apelada que é
dolosa e contraria a boa-fé objetiva — recurso provido no ponto.
PRETENSAO DE LIMITACAO DE DESCONTO DAS PARCELAS
EM 30% DOS RENDIMENTOS LiQUIDOS MENSAIS DO
APELANTE — impossibilidade — jurisprudéncia do STJ que se
firmou no sentido de que a limitacdo das parcelas de amortizacéo
de mutuos, prevista na Lei n°® 10.820/2003, aplica-se apenas aos
empréstimos consignados, com descontos diretamente na folha
de pagamento, mas nao aos descontos em conta corrente (Tema
1085) — observacdo no sentido de que a corte superior também
decidiu que a distingdo entre as modalidades de empréstimo
decorre do fato de o correntista poder vedar unilateralmente, de
forma administrativa, todo e qualquer desconto de parcela de
amortizacdo do mutuo quando ela se da em conta corrente, pelo
que n&o ha risco de violagédo do principio da dignidade da pessoa
humana — recurso desprovido no ponto, com observacio.
Resultado: recurso parcialmente provido, com
observagéo.” (TJSP; Apelacdo Civel 1022526-88.2021.8.26.0007;
Relator (a): Castro Figliolia; Orgdo Julgador: 122 Camara de
Direito Privado; Foro Regional VII - Itaquera - 5% Vara Civel; Data
do Julgamento: 10/01/2023; Data de Registro: 10/01/2023)
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Por outro lado, em relacdo a fatura com
vencimento em julho/2023, restou evidenciada a cobranga
abusiva dos juros remuneratorios do rotativo, uma vez que foram
fixados em 84,57% (fls. 73/74), superiores, pois, a uma vez e
meia a meédia do mercado para aquele periodo.

Assim, a referida taxa deve ser reduzida
para uma vez e meia a média da taxa de juros do BACEN para a
época.

Nesse sentido:

“APELACAO CIVEL — Revisional de contratos
bancarios — Empréstimo pessoal — Preliminar — Nulidade da
sentenca por auséncia de fundamentagcdo — Sentenca
devidamente fundamentada, com exposicao suficiente das razbes
de fato e de direito que conduziram a solugdo adotada -
Preliminar rejeitada — Taxa de juros remuneratérios — Abusividade
— Taxas pactuadas muito superiores a média de mercado,
aproximando-se daquelas comumente praticadas em sistemas
rotativos de cartdes de crédito, incompativeis com a modalidade
de crédito contratada — Reducdo a média — STJ, recursos
repetitivos, REsp 1.060.530/RS — Recurso do autor — Sentenca
mantida - RECURSO NAO PROVIDO.” (TJSP; Apelagéo Civel
1031051-06.2023.8.26.0002; Relator (a): Fatima Gomes; Orgao
Julgador: 23% Camara de Direito Privado; Foro Regional Il - Santo
Amaro - 102 Vara Civel; Data do Julgamento: 31/07/2024; Data de
Registro: 31/07/2024)

Em relacdo a rubrica “REEMBOLSO DESP
COBRANCA", houve a cobranca da referida despesa nas faturas

com vencimento em dezembro/2022, janeiro/2023, margo/2023,
maio/2023 e junho/2023 (fls. 57/58, 59/60, 63/64, 67/68 e 69/72).

A aludida despesa foi debitada nas faturas
da Apelante, e nao creditada, como alegou a Apelada, tanto na
defesa apresentada, quanto nas contrarrazbes ao recurso.

Inobstante, a Apelada ndo comprovou a
que titulo se deu a cobranca da despesa. Assim, a sua exigéncia
se mostra abusiva, uma vez que coloca a consumidora em
desvantagem excessiva, violando o disposto no art. 51, incisos IV
e Xll do CDC.
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Desse modo, deve ser declarada a
inexigibilidade da cobranga nas faturas respectivas, no total de
R$ 4,50.

Nesse sentido:

“ACAO REVISIONAL — Contrato de financiamento
para aquisicdo de veiculo automotor — Capitalizagdo de juros -
Possibilidade — Auséncia de demonstracdo de cobranga de juros
muito acima da taxa média do mercado - Impossibilidade da
cobranga de encargos e honorarios advocaticios
extrajudiciais para o caso de inadimpléncia, por ofensa ao
disposto no artigo 51, incisos I, IV e Xll, do CDC -
Precedentes jurisprudenciais — Ac¢ao parcialmente procedente —
Sucumbéncia reciproca - Recurso parcialmente
provido.” (TJSP; Apelacdo Civel 1009887-64.2022.8.26.0084;
Relator (a): Ligia Araujo Bisogni; Orgao Julgador: 232 Camara de
Direito Privado; Foro Regional de Vila Mimosa - 42 Vara; Data do
Julgamento: 22/05/2024; Data de Registro: 24/05/2024) (g.n.)

Com isso, mostra-se devida a restituicao,
em dobro, dos valores cobrados a este titulo nas faturas do
cartdo de crédito da Autora.

Isso porque, consoante restou decidido
pelo STJ no julgamento dos EAREsp 600663/RS, EAREsp
622897/RS, EAREsp 664888/RS, EAREsp 676608/RS e EREsp
1413542/RS, submetidos ao rito dos recursos especiais
repetitivos, “a repeticdo em dobro, prevista no paragrafo unico do
art.t 42 do CDC, é cabivel quando a cobranga indevida
consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva, ou seja, deve
ocorrer independentemente da natureza do elemento volitivo”
(EAREsp 600.663/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Rel. p/ Acordao Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE
ESPECIAL, julgado em 21/10/2020, DJe 30/03/2021).

Entretanto, referida tese teve seus efeitos
modulados, com base no art. 927, §3°, do CPC, impondo-se sua
aplicacado, apenas, “as cobrancas indevidas em contratos de
consumo que nao envolvam prestacao de servigos publicos pelo
Estado ou por concessionarias, as quais apenas serao atingidas
pelo novo entendimento quando pagas apos a data da publicagao
do acordao”, ou seja, apos 30/03/2021.
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As faturas do cartdo de crédito foram
posteriores a publicacdo do referido Acdorddo, em 15/12/2022,
15/01/2023, 15/03/2023, 15/05/2023 e 15/06/2023 (fls. 57, 59, 63,
67 e 69), motivo pelo qual se encontram abarcadas pela
modulacao supracitada.

Esse é o posicionamento desta Camara:

“APELACAO. Acéo declaratéria de inexisténcia de
débito cumulada com repeticdo de indébito e indenizagdo por
danos morais. Sentenca de parcial procedéncia. Inconformismo
das partes. 1. Contrato de empréstimo consignado em beneficio
previdenciario. Em que pese a juntada de documentos pelo banco
apelante, a validade da contratac&o digital e assinatura constante
no instrumento foi expressamente questionada pelo consumidor.
Inércia do banco na produgédo da prova quanto ao ponto central
da lide, ou seja, a autenticidade do documento, 6nus que lhe
cabia (art. 429, Il, do CPC). Reconhecimento de nulidade do
negocio juridico. 2. Restituicdo do indébito. Abatimentos
desde margo de 2023. Devida a devolugao em dobro dos
descontos ocorridos apés a publicacdao do Acoérdao do
EAREsp 676.608 (30/03/2021). Aplicagao da modulagao dos
efeitos fixada pelo STJ. 4. Rejeicdo do pedido de indenizagdo
por danos morais, por auséncia de comprovagao de prejuizo
concreto ou constrangimento anormal. 5. Necessaria a restituicao
do valor creditado pelo requerido na conta da autora, a titulo de
compensacao. Vedacdao ao enriquecimento ilicito. Sentenca
mantida. Recursos desprovidos.”

(TJSP; Apelagdo Civel 1000381-54.2024.8.26.0291; Relator
(a): REGIS RODRIGUES BONVICINO; Orgdo Julgador: 232
Camara de Direito Privado; Foro de Jaboticabal - 12 Vara Civel,
Data do Julgamento: 12/02/2025; Data de Registro: 12/02/2025)

(g.n.)

Quanto a litigancia de ma-fé, considerando
o contexto fatico probatoério inserido no curso da demanda, restou
claro que o argumento da Apelada quanto a auséncia de
cobranca da despesa “REEMBOLSO DESP COBRANCA” foi
claramente desconstituido através da prova produzida nos autos,
notadamente as faturas do cartdo de crédito, revelando-se que tal
rubrica foi debitada nas referidas faturas, e ndo creditada, como
consignou o Réu tanto na defesa apresentada, quanto nas
contrarrazdes recursais.
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Nesse passo, observa-se que a Apelada
alterou dolosamente a verdade dos fatos no intuito de induzir em
erro o Juizo e, assim, obter o acolhimento de sua pretens3o.
Restou configurada, assim, a ma-fé do Réu.

Destarte, a litigancia de ma-fé encontra-se
prevista de forma expressa no art. 81, caput, do CPC, o qual
dispbe que “De oficio ou a requerimento, o juiz condenara o
litigante de ma-fé a pagar multa, que devera ser superior a um
por cento e inferior a dez por centro do valor corrigido da causa, a
indenizar a parte contraria pelos prejuizos que esta sofreu e
a arcar com os honorarios advocaticios e com todas as despesas
que efetuou.”, ndo havendo decisdo extra petita, ou ainda em
ofensa ao art. 492 do mesmo diploma legal. (g.n.)

Outrossim, insta destacar que o C. STJ ja
decidiu no sentido de que uma vez reconhecida a litigancia de ma-
fé, o Magistrado podera, de oficio ou a requerimento da parte,
impor as penas de multa e indenizagdo (perdas e danos), sendo
desnecessaria a prova de prejuizo sofrido pela parte adversa.

Nesse sentido:

‘PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR
LITIGANCIA DE MA-FE. ARTIGO 18, CAPUT E § 2°, DO CPC.
NATUREZA REPARATORIA. PROVA DO PREJUIZO.
DESNECESSIDADE. 1. No ambito do Superior Tribunal de
Justica, a indenizagéo prevista no art. 18, caput e § 2°, do codex
processual tem carater reparatério (ou indenizatério), decorrendo
de um ato ilicito processual. Precedente da Corte Especial,
julgado pelo rito do artigo 543-C do CPC. 2. E desnecessaria a
comprovagdao do prejuizo para que haja condenagdo ao
pagamento da indenizagao prevista no artigo 18, caput e § 2°, do
Codigo de Processo Civil, decorrente da litigancia de ma-fé. 3.
Embargos de divergéncia conhecidos e providos.” (EREsp n.
1.133.262/ES, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 3/6/2015, DJe de 4/8/2015.)

Assim é o entendimento desta Camara:

“ACAO DE INEXIGIBILIDADE DE TIiTULO c.c.
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: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E DANOS MORAIS —
Sentenga que julgou improcedentes os pedidos do autor,
reconhecendo a sua litigancia de ma-fé, condenando-o ao
pagamento de multa, revogando a justiga gratuita — Justica
gratuita restabelecida — Reconhecimento da litigdncia de ma-fé
que ndo implica em automatica revogagdo da gratuidade -
Alteracdo da condigdo econdmico-financeira da autora néo
evidenciada — Reconhecimento da litigancia de ma-fé que se
revelou escorreito — Alteracao da verdade dos fatos pela
requerente, alegando a inexisténcia da contratagido e
adulteragdao do documento, em nitida ofensa ao principio da
boa-fé processual — Recurso parcialmente provido.”

(TJSP; Apelagao Civel 1018574-85.2021.8.26.0562; Relator
(a): Ligia Araujo Bisogni; Orgéo Julgador: 232 Camara de Direito
Privado; Foro de Santos - 52 Vara Civel; Data do Julgamento:
29/03/2023; Data de Registro: 30/03/2023)” (g. n.)

Desta feita, configurada a litigancia de ma-
fé, condeno o Apelado ao pagamento de multa no percentual de
5% do valor atualizado da causa.

Diante do exposto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso interposto para limitar a reducdo dos
juros remuneratérios a uma vez e meia a taxa média do BACEN
para a época da contratacdo, em relagcdo a fatura vencida em
julho/2023, e para declarar a inexigibilidade da cobranca da
despesa “‘REEMBOLSO DESP COBRANCA”, com a devolugao,
em dobro, dos valores respectivos, mantendo-se, no mais, a
sentenga apelada. Condena-se, ainda, o Apelado como litigante
de ma fé, ao pagamento de multa no percentual de 5% do valor
atualizado da causa

Considerando o0 diminuto valor da
condenacdo, nesta oportunidade fica arbitrado os honorarios
sucumbenciais em R$ 800,00 por equidade, em favor da parte
autora, com amparo no art. 85, § 8°, do CPC, e no Tema n°® 1.076
do C. STJ.

CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE
Relatora
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