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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1001290-51.2024.8.26.0597, da Comarca de Sertdozinho, em que ¢ apelante
BANCO ABC BRASIL S.A., ¢ apelada MARIA APARECIDA SILVESTRE DA
SILVA.

ACORDAM, em Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma V
(Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
"Conheceram do recurso dando-lhe PROVIMENTO, e ANULARAM a
sentenca. V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
CARLOS EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RICARDO PEREIRA
JUNIOR E INAH DE LEMOS E SILVA MACHADO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

RUI PORTO DIAS
Relator

Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1001290-51.2024.8.26.0597

Apelante: Banco Abc Brasil S.a.
Apelado: Maria Aparecida Silvestre da Silva

Comarca: Sertaozinho

Juiz(a) de 1° Instancia: Daniele Regina de Souza Duarte

Voto n° 2048

VISTOS.

APELACAO. Agio declaratéria de inexisténcia de negocio
juridico c/c repetigdo de indébito e indenizagdo por danos
morais. Senten¢a de parcial procedéncia. Irresignagdo do
réu. llegitimidade passiva configurada. Credor dos
descontos supostamente indevidos que difere do banco
apelante. Nome fantasia similar que ndo comprova relagido
entre eles. Auséncia de comprovagdo tratar-se de mesmo
grupo econdémico, o que ndo se presume. Nome informado
na contestagdo, com expresso pedido da parte autora para a
substitui¢do processual, ndo atendido pelo Juizo “a quo” -
error in procedendo - reconhecido. Recurso Provido para
extingdo do feito com relacdo ao apelante (causa madura) -
incontrovérsia da ilegitimidade. Condenagdo da parte
autora em sucumbeéncia. Sentenca anulada para
prosseguimento do feito a luz do determinado no art. 338
CPC, com relagdo ao réu devidamente indicado.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r. sentenga de fls.

148/152, cujo relatorio se adota, que julgou parcialmente procedente o pedido para

declarar a inexisténcia do débito das opera¢des impugnadas, bem como para

condenar o requerido a devolver, de forma simples, os valores ja pagos pela

requerente, sendo o quantum apurado em fase de liquidacdo de sentenga. Condenou

o réu no pagamento, a titulo de indenizacdo por danos morais, da quantia

equivalente a R$5.000,00 (cinco mil reais), acrescidos de corre¢do monetaria, desde

a publicacdo da sentenca, nos termos da Sumula n° 362 do STJ, e juros de mora de

1% (um por cento), desde o evento danoso. Em face da sucumbéncia, condenou a

parte requerida ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
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advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa.

Pretende o requerido a reforma da sentencga para alteracao do julgado,
alegando, em sintese, ilegitimidade passiva, posto que ndo ¢ credor dos descontos.
Sustenta que quem realizou a cobranga apontada como indevida foi a instituicdo
denominada Amar Brasil Clube de Beneficios, com nome fantasia ABCB, sem
qualquer relagdo com o banco apelante. Subsidiariamente, pleiteia seja convertido o
julgamento em diligéncia para ser expedido oficio ao INSS para que a autarquia
preste informacdes quanto a origem dos descontos realizados no beneficio da autora
(fls. 161/175).

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 183/190.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado,
tempestivo e recolhido o preparo (fls. 179, 196 e 199/201).

Ha oposicao ao julgamento virtual pelo apelante (fls. 193).
E O RELATORIO.

Afasto a preliminar arguida em contrarrazdes de inépcia recursal
devido a afronta ao principio da dialeticidade por auséncia de combate quanto aos
fundamentos da decisao.

Descabe acolhimento uma vez que desde que haja impugnacdo a
decisdo proferida e seja demonstrado interesse pela reforma da sentenca, ndo ha
motivo para que ndo se conhega do recurso.

Desta feita, mesmo que a apelacdo repita os argumentos da
contestacdo, ainda assim as razdes atacaram os fundamentos da sentenga proferida e
sdo aptas a ensejar sua anulagdo ou reforma.

Nesse sentido ja decidiu o C. STIJ:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. APELACAO. ART. 514 DO CPC.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. EVIDENCIADA A INTENCAO
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DE REFORMA DA SENTENCA. “1. De acordo com a jurisprudéncia
desta Corte, a mera reiteragdo na apelagdo das razoes apresentadas
na contesta¢do, por si so, ndo é motivo suficiente para o ndo
conhecimento do recurso, quando estejam devidamente expostos os
motivos de fato e de direito que evidenciem a intengdo de reforma da
decisdo recorrida, tal como ocorreu na hipotese dos presentes autos.
2. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no AREsp
535574/ RS AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL 2014/0150134-5; Relator: Ministro SERGIO KUKINA;
T1 - PRIMEIRA TURMA; J: 11/11/2014; DJe 17/11/2014).

Passo a analise do mérito recursal.

O recurso comporta provimento

Verifica-se da andlise dos autos que os descontos alegados indevidos
pela parte autora foram efetuados por Contrib. ABCB SAC 0800 323 5069 (fls. 55),
sendo que em uma simples pesquisa realizada no Google constata-se tratar-se de
ABCB Clube de Beneficios, entidade completamente diversa do Banco ABC Brasil
S/A requerido, nao estando comprovado nos autos haver qualquer relagdo entre eles,
ainda que o nome fantasia seja similar.

Ainda, o apelante nega veemente a existéncia de relacdo entres eles,
inclusive menciona inimeros julgados reconhecendo sua ilegitimidade passiva,
diante da confusdo de nomes.

Anota-se, além do mais, que a propria autora concordou com a
inclusdo da empresa correta, qual seja, Amar Brasil Clube de Beneficios (ABCB) no
polo passivo, por ocasido da réplica (fls. 136), o que ndo foi acolhido pelo mm juizo
a quo.

Observo que nao ha comprovacao nos autos de que o apelante e o
credor dos descontos integrem o mesmo grupo econdomico, o que nao pode ser
reconhecido por mera presuncao.

Desta feita, estd ausente uma das condigdes da acdo, qual seja, a

legitimidade passiva.
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Seria de rigor a observancia do disposto no art. 338 do CPC, ante a
incontrovérsia da questdo relativa a ilegitimidade passiva, convalidada com a
manifestacdo da requerida que trouxe a lume o erro e pela expressa concordancia da
parte autora.

A questdo referente a ilegitimidade passiva ¢ incontroversa e, neste
ponto, com respeito ao entendimento do Douto Juizo “a quo” impde-se reconhecer
error in procedendo que nulifica o feito desde a réplica ante a ndo observancia do
disposto no art. 338 do CPC.

Assim, de rigor o acolhimento do recurso da apelante com sua
exclusdo do polo passivo e a anulagdo da sentenga para que o feito prossiga com a
intimacao do autor para emenda da exordial com correcdo do polo passivo — como
indicado em contestacdo e aceito em réplica, sendo o feito anulado a partir de fls.
141.

Com relagdo ao requerido impde-se a aplicacdo do art. 1013 § 3°,

inciso I cc 485 VI do CPC julgando-se o feito extinto por ilegitimidade passiva.

Ante o exposto, conhe¢o do recurso dando-lhe PROVIMENTO
para julgar extinto o feito com relacdo ao apelante e ANULQ a sentenca e o feito a
partir de fls. 141, para que ocorra a intimagdao da parte autora para emenda da
exordial com retificagdo e substitui¢do do polo passivo (art. 338 CPC), consoante
indicado em contestagdo, com nova citagdo para que o réu correto integre a lide
prosseguindo-se o feito dai até seus ulteriores termos (arts. 282 CPC). Condenando-
se a parte autora ao pagamento de sucumbéncia que fixo em 11% do valor

atualizado da causa art. 85 §§ 2°e 11 do CPC.

Para fins de prequestionamento, considera-se toda matéria
devolvida como prequestionada, com a ressalva de que o juiz ndo esta obrigado a
mencionar expressamente todos os pontos suscitados pelas partes, tampouco a citar
as normas aventadas, bastando que o recurso tenha sido fundamentadamente

apreciado.

Atentem as partes e considerem-se desde ja advertidas de
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que a oposicdo de embargos de declaragdo fora das hipoteses legais ou com efeitos
infringentes ensejara a imposi¢ao de multa prevista no art. 1.026, §2° do Cédigo de

Processo Civil.

RUI PORTO DIAS
Relator
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