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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000153-52.2024.8.26.0300, da Comarca de Jardinopolis, em que ¢ apelante MARIA
APARECIDA DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO C6
CONSIGNADO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Conheceram do recurso da autora para lhe NEGAR
PROVIMENTO. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RICARDO PEREIRA JUNIOR E INAH
DE LEMOS E SILVA MACHADO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
RUI PORTO DIAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1000153-52.2024.8.26.0300
Apelante: Maria Aparecida de Souza
Apelado: Banco C6 Consignado S/A
Comarca: Jardinopolis - 2* Vara

Juiz(a) de 1* Instancia: Joice Sofiati Salgado

Voto n° 2497

Direito Civil. Apelacdo. Contratos. Recurso desprovido. L.
Caso em exame: recurso de apelacdo interposto contra
sentenca que julgou extinta, sem apreciagdo de mérito, acao
revisional de contrato bancario. A autora sustenta que o
comprovante de residéncia ndo € documento indispensavel a
propositura da agdo. II. Questao em discussdo: determinar
se a exigéncia de comprovante de residéncia ¢ indispensavel
para a propositura da acdo. III. Razdes de decidir: a
exigéncia de comprovante de residéncia atende ao principio
do impulso oficial e a recomendacdo do NUMOPEDE para
combater a litigiosidade predatdria, além de ser necessario
para afericdo da competéncia do juizo. IV. Dispesitivo e
tese: recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A
exigéncia de comprovante de residéncia ¢ valida e
necessaria para a propositura de agdo revisional de contrato
bancario. Tese 1198 STJ 2. A extin¢do do feito sem analise
de mérito ¢ justificada pelo ndo cumprimento de ordem
judicial.

Cuida-se de recurso de apelagao (fls. 242/48) interposto

contra sentenca de fls. 237/39, proferida pelo juizo da 2* Vara da Comarca de

Jardindpolis, que julgou extinta, sem apreciacdo de mérito, acdo revisional de

contrato bancario proposta pela autora em face do requerido. A autora, ora apelante,

sustenta que o comprovante de residéncia ndo ¢ documento indispensavel a

propositura da agao, pelo que nao subsistiria a razdo para indeferimento da peticao

inicial.

Contrarrazoes as fls. 252/64.
Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatério, acrescido ao de fls. 237, que adoto.
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DECIDO.

A sentenga deve ser confirmada pelos seus proprios € bem
deduzidos fundamentos, adotados como razdo de decidir pelo desprovimento do
apelo, nos termos do artigo 252 do Regimento Interno deste Tribunal: “Nos recursos
em geral, o relator poderd limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo
recorrida quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”. Na Secao de
Direito Privado, o dispositivo regimental tem sido utilizado para evitar inutil
repeticdo e fazer cumprir o principio constitucional da razoavel duragdo dos

Processos.

O feito foi extinto sem resolugdo de mérito por falta de
apresentacdo de documento considerado indispensavel, qual seja comprovante de
residéncia, emitido nos trés meses anteriores, em nome da autora ou de terceiro

identificado nos termos de fls. 224.

Além disso, ainda que ndo haja exigéncia normativa para a
apresentacdo de comprovante de endereco atualizado, tal determinagdo atende ao
principio do impulso oficial e a recomendacdo do NUMOPEDE para o combate a
litigiosidade predatdria, cujos indicios se fazem presentes, como se retira do teor da
manifestagdo de fls. 214/17 e da constatagdo de que a apelante ajuizou, no mesmo

ano e em uma s6 comarca, outras dez acdes para discussdo de contratos bancarios

(autos n° 1000146-60.2024.8.26.0300, 1000147-45.2024.8.26.0300,
1000148-30.2024.8.26.0300, 1000149-15.2024.8.26.0300, 1000150-
97.2024.8.26.0300,  1000155-22.2024.8.26.0300,  1000155-22.2024.8.26.0300,
1000152-67.2024.8.26.0300, 1000154-37.2024.8.26.0300,

1000151-82.2024.8.26.0300 e 1000339-41.2025.8.26.0300).

Neste contexto, a exigéncia de documentos como
comprovante de residéncia nao viola o direito de acesso ao Judicidrio, tampouco a
ética e as prerrogativas da advocacia. Nao se olvide, alids, que o documento ¢

necessario para afericdo da competéncia do 6rgao julgador.

Portanto, correta a exigéncia do juizo — que, ndo atendida,
deu ensejo ao indeferimento da inicial. Deixando a autora de atender ordem judicial

que se revela de fato indispenséavel, a consequéncia legal ¢ a extingdo do feito sem
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analise de mérito, com fulcro nos artigos 330 e 485, I do CPC. Exigéncia cuja

legitimidade foi confirmada pelo E. STJ — Tese 1198.

Enfatiza-se que a determinagdo era de simples
cumprimento e ndo poderia obstar a autora o acesso ao Judiciario. Ressalto também
que o documento apresentado as fls. 32 ndo supre a determinagdo, pois esta em nome

de terceiro cuja relagao com a apelante ndo foi comprovada, nos termos da decisao de

fls. 224.

Diante da improcedéncia do apelo da requerente e da
apresentacdo de contrarrazdes, a autora torna-se sucumbente com relacdo ao

requerido, a favor de quem arbitro verba sucumbencial na monta de R$ 1.000,00.

Para fins de prequestionamento, considera-se toda matéria
devolvida como prequestionada, com a ressalva de que o juiz ndo esta obrigado a
mencionar expressamente todos os pontos suscitados pelas partes, tampouco a citar
as normas aventadas, bastando que o recurso tenha sido fundamentadamente

apreciado.

Atentem as partes e considerem-se desde ja advertidas de
que a oposi¢ao de embargos de declaragdo fora das hipdteses legais ou com efeitos
infringentes ensejard a imposi¢do de multa prevista no art. 1.026, §2° do Codigo de

Processo Civil.

Ante o exposto e mais do que dos autos consta, conheco do

recurso da autora para lhe NEGAR PROVIMENTO.

RUI PORTO DIAS
Relator
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