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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1080446-64.2023.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ELISANGELA SANTIAGO RUFINO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
CETELEM S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisio: NEGARAM PROVIMENTO ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RICARDO PEREIRA JUNIOR E INAH
DE LEMOS E SILVA MACHADO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
RUI PORTO DIAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1080446-64.2023.8.26.0002

Apelante: Elisangela Santiago Rufino

Apelado: Banco Cetelem S/A

Comarca: Sao Paulo — Foro Regional II — Santo Amaro - 6* Vara Civel
Juiz(a) de 1? Instancia: Emanuel Brandao Filho

Voto n° 2572

ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. Indeferimento
da inicial, ausente interesse de agir. Irresignacao da autora.
Descabimento. Nao comprovada recusa do banco.
Entendimento fixado pelo C. STJ no REsp 1.349.453/MS.
Sentenca mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

VISTOS.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenga de fls.
55/56, cujo relatério se adota, que indeferiu a inicial e, em consequéncia, julgou
extinto o processo, sem analise do mérito, com fulcro no artigo 485, I, c.c. artigo 330,
I, e 321, paragrafo unico, do CPC.

Pretende a autora a reforma da sentenga, argumentando que ingressou
com a agdo somente apds esgotadas as tentativas de obter copia do contrato
administrativamente, por e-mail ¢ por meio de aplicativo de mensagens, sendo,
portanto, validas as notificagdes (fls. 59/70).

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 135/140.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado, tempestivo
e sem recolhimento do preparo, ante a gratuidade da justica concedida (fls. 142).

Nao consta oposi¢ao ao julgamento virtual.
E O RELATORIO.

O recurso ndo merece provimento.
A sentenca deve ser confirmada pelos seus proprios e bem deduzidos
fundamentos, que ficam também adotados como razdo de decidir pelo desprovimento

do apelo, nos termos do artigo 252 do Regimento Interno deste Tribunal, que dispde:
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“Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da
decisdo recorrida quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Na Secdo de Direito Privado, o dispositivo regimental tem sido
utilizado para evitar inutil repeticdo e fazer cumprir o principio constitucional da
razoavel duragdo dos processos.

Trata-se de ag@o de exibicdo de documentos que no antigo Codigo de
Processo Civil de 1973 trazia regime juridico que admitia a mencionada agdo como
autoénoma e cautelar.

Atualmente, com a nova redag¢do do diploma processual civil, Lei n°
13.105/15, em seu artigo 303 e seguintes, a exibi¢do de documentos refere-se a
pedido incidental, devendo ser conhecida e processada no curso do processo
principal que esteja em tramite.

Isto posto, ndo obstante a disposi¢do legal vigente, ¢ possivel o
ajuizamento de tal pedido por meio de a¢do autonoma ou por agdo de producio
antecipada de provas.

A proposito, existe entendimento pacificado pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, firmado na oportunidade de julgamento do Recurso Especial n°

1.349.453-MS, submetido a sistematica dos recursos repetitivos:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. EXPURGOS
INFLACIONARIOS EM CADERNETA DE POUPANCA. EXIBICAO
DE EXTRATOS BANCARIOS. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. INTERESSE DE AGIR. PEDIDO PREVIO A
INSTITUICAO FINANCEIRA E PAGAMENTO DO CUSTO DO
SERVICO. NECESSIDADE. 1. Para efeitos do art. 543-C do CPC,
firma-se a seguinte tese: A propositura de a¢do cautelar de exibig¢do
de documentos bancarios (copias e segunda via de documentos) é
cabivel como medida preparatoria a fim de instruir a agdo principal,
bastando a demonstracdo da existéncia de relagcdo juridica entre as
partes, a comprovagdo de prévio pedido a institui¢do financeira ndo

atendido em prazo razoavel, e o pagamento do custo do servigo
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conforme previsdio contratual e normatiza¢do da autoridade

monetaria. 2. No caso concreto, recurso especial provido.

Neste cenario, todavia, ainda que possivel o manejo por acdo
auténoma, ha de estar presentes seus requisitos de validade para tanto.

In casu, deve ser reconhecida a caréncia da a¢ao tal como constou da
sentenga, vez que ausente o interesse de agir, nos termos do artigo 485, VI, do CPC.

Isto porque, em que pese haja notificacdo extrajudicial para exibi¢do
do contrato bancario (fls. 54), ndo consta dos autos a comprovagdo de aviso de
recebimento pelo banco, tampouco a comprovacao de recusa em atender ao
solicitado em tempo hébil.

Ainda, qualquer documentagdo devera ser apresentada se
necessaria/requisitada nos autos do processo de conhecimento que venha a ser
proposto.

Nesse contexto, ndo estando presentes os requisitos para demonstracao
do interesse de agir da apelante, vejo que o feito deve ser extinto sem resolugdo do
mérito, nos termos do artigo 485, VI, do Codigo de Processo Civil, tal como ocorreu.

Quanto a condenagdo em honorarios advocaticios, tem-se que nao
houve condenagdo na origem e ainda, por ndo caracterizada a resisténcia do apelado
em exibir os documentos postulados pela autora, ¢ incabivel a condenacdo de
qualquer das partes neste aspecto.

Tal orientacdo j& fora seguida pelo Colendo Superior Tribunal de

Justica em diversos casos semelhantes:

Agravo regimental. Recurso especial. Cautelar. Exibi¢do de
documentos. Auséncia de pretensdo resistida. Incabivel fixacdo de
honorarios sucumbenciais. Reexame de provas. Sumulas 7 e 83 do
STJ. 1. Pela aplicagao dos principios da sucumbéncia e da
causalidade em agoes cautelares de exibi¢do de documentos, para
haver condenagdo ao pagamento de honordrios advocaticios, deve
estar caracterizada nos autos a resisténcia a pretensdo. No caso, o

tribunal de origem consignou que ndo houve pretensdo resistida.
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Incidéncia da Sumula 83/STJ. 2. Nao é possivel reverter a conclusao
do acorddo recorrido acerca da auséncia de pedido resistido, sem
reexame dos elementos faticos da demanda, o que encontra obice na
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg
no REsp n° 1.464.182-SP, registro n° 2014/0144140-1, 4° Turma, v.u.,
Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, j. em 25.11.2014, DJe de
9.12.2014)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Para fins de prequestionamento, ressalta-se que toda matéria devolvida
se encontra prequestionada, com a ressalva de que o juiz ndo estd obrigado a
mencionar expressamente todos os pontos suscitados pelas partes, tampouco a citar
as normas aventadas, bastando que o recurso tenha sido fundamentadamente
apreciado.

A oposi¢do de embargos declaratorios protelatorios contra este
acorddo poderéd ensejar a condenacdo da parte embargante em multa de até 2% do

valor da causa, nos termos do artigo 1.026, §2°, do CPC.

RUI PORTO DIAS
Relator



		2025-03-26T23:35:59-0300
	Not specified




