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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002693-25.2024.8.26.0704, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
CLAUBIA MARIA LOPES DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), é apelado
BANCO ITAUCARD S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisio: NEGARAM PROVIMENTO ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RICARDO PEREIRA JUNIOR E INAH
DE LEMOS E SILVA MACHADO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
RUI PORTO DIAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1002693-25.2024.8.26.0704

Apelante: Claubia Maria Lopes de Oliveira

Apelado: Banco Itaucard S/A

Comarca: Sao Paulo - Foro Regional XV — Butanta - 1* Vara Civel
Juiz(a) de 1? Instancia: Monica de Cassia Thomaz Perez Reis Lobo

Voto n° 2611

Vistos.

APELACAO. A¢io revisional de contrato de financiamento
de veiculo. Sentenca de improcedéncia. Irresignacdo da
autora. JUROS REMUNERATORIOS. Taxas previstas na
avenca que ndo representam onerosidade excessiva ao
consumidor. Possibilidade de fixagdo em percentual
superior a 12% ao ano. Inteligéncia da Stimula 382 do STJ.
CAPITALIZACAO DE JUROS permitida, mediante
previsdo expressa, conforme Sumulas 539 e 541 do STIJ.
Auséncia de abusividade no caso concreto. TARIFAS DE
AVALIACAO DO BEM E REGISTRO DE CONTRATO.
Possibilidade de cobranga, desde que demonstrada a efetiva
prestacdo dos servigos. Tese firmada no julgamento do
REsp n° 1.578.553-SP. Regularidade das tarifas, conforme
documentagdo acostada aos autos. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a sentenca proferida

a fls. 204/215, que julgou improcedentes os pedidos e condenou o autor ao

pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o

valor da causa, observada a gratuidade de justica.

A autora apela a fls. 218/224 sustentando, em sintese, a abusividade

dos juros remuneratérios capitalizados e a ilegalidade da cobranga das tarifas de

registro de contrato e avaliagdo do bem.

Recurso tempestivo e dispensado de preparo, em razdo da gratuidade

de justica que beneficia a apelante (fls. 77).

O apelado apresentou contrarrazdes a fls. 228/241.

Nao consta oposicao ao julgamento virtual.

E o relatorio.
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O recurso ndo merece provimento.

As partes celebraram o contrato de financiamento de veiculo em

05/01/2024, no valor total de R$ 50.547,99 (fls. 129/135).

Quanto aos juros remuneratorios, o C. STJ definiu o seguinte
entendimento no julgamento do Recurso Especial n. 1.161.530-RS, de relatoria da
Ministra Nancy Andrighi, julgado em 22/10/2008, DJ 10/03/2009:

"Portanto, no que diz respeito aos  juros
remuneratorios, a 2° Secdo do STJ consolida o
entendimento de que:

"a) As institui¢oes financeiras ndo se sujeitam a
limita¢do dos juros remuneratorios que foi estipulada
na Lei de Usura (Decreto 22.626/33), como dispoe a
Sumula 596/STF;

"b) A estipulagdo de juros remuneratorios superiores a
12% ao ano por si so ndo indica abusividade,
(SUMULA 382 DO STJ)

"c) Sdo inaplicaveis aos juros remuneratorios dos
contratos de mutuo bancario as disposigoes do art. 591
c/c o art. 406 do CC/02;

"d) E admitida a reviso das taxas de juros
remuneratorios em Ssituagoes excepcionais, desde que
caracterizada a relagdo de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada — art. 51, §1°, do CDC) fique
cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do
caso concreto.”

Em outras palavras, as institui¢des financeiras ndo estao subordinadas
a Lei de Usura, o que autoriza a fixacdo de juros remuneratdrios em percentual

superior a 12% a.a.

No caso concreto, verifica-se que a taxa de juros fixada para o contrato

(1,83% a.m. e 24,31% a.a.) ndo representa onerosidade excessiva ao consumidor,
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restando afastada, portanto, a alegacao de abusividade.

Quanto a capitalizacio de juros, incide, no caso concreto, o

entendimento firmado nas Sumulas 539 e 541 do STJ, que assim dispdem:

Sumula 539: E permitida a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a anual em contratos celebrados
com institui¢oes integrantes do Sistema Financeiro
Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000,
reeditada como MP n. 2.170-36/2001), desde que

expressamente pactuada.

Sumula 541: A previsdo no contrato bancario de taxa
de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranc¢a da taxa efetiva

anual contratada.

Analisando-se o contrato em comento, verifica-se que a previsdo de

percentual de juros anuais superior ao duodécuplo da taxa de juros mensal ¢

suficiente para caracterizar a capitalizagcdo permitida.

Com relagdo as tarifas de registro de contrato e de avaliacdo do

bem, verifica-se a abusividade apenas quando o servigo cobrado nao foi efetivamente

prestado. Confira-se o entendimento do C. STJ, no julgamento do REsp n°® 1.578.553-

SP:

“RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA
958/STJ. DIREITO BANCARIO. COBRANCA POR
SERVICOS DE TERCEIROS, REGISTRO DO
CONTRATO E AVALIACAO DO BEM.
PREVALENCIA DAS NORMAS DO DIREITO DO
CONSUMIDOR  SOBRE A  REGULACAO
BANCARIA.  EXISTENCIA DE  NORMA
REGULAMENTAR VEDANDO A COBRANCA A
TITULO DE COMISSAO DO CORRESPONDENTE
BANCARIO. DISTINCAO ENTRE 0
CORRESPONDENTE E 0 TERCEIRO.
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DESCABIMENTO DA COBRANCA POR
SERVICOS NAO EFETIVAMENTE PRESTADOS.
POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA
ABUSIVIDADE DE TARIFAS E DESPESAS EM
CADA CASO CONCRETO.

1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos
bancarios celebrados a partir de 30/04/2008, com
instituicdes  financeiras ou  equiparadas, seja
diretamente, seja por intermédio de correspondente

bancario, no ambito das relagdes de consumo.

2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040
DO CPC/2015: 2.1. Abusividade da clausula que prevé
a cobranga de ressarcimento de servigos prestados por
terceiros, sem a especificacdo do servico a ser
efetivamente prestado; 2.2. Abusividade da clausula
que prevé o ressarcimento pelo consumidor da
comissdo do correspondente bancario, em contratos
celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada em
vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo vélida a clausula
no periodo anterior a essa resolugdao, ressalvado o
controle da onerosidade excessiva; 2.3. Validade da
tarifa de avaliagdo do bem dado em garantia, bem como
da clausula que prevé o ressarcimento de despesa com o
registro do contrato, ressalvadas a: 2.3.1. abusividade
da cobranga por servigo ndo efetivamente prestado; e a
2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade

excessiva, em cada caso concreto”.

No caso dos autos, o servi¢o de registro do contrato junto aos 0rgaos
de transito foi efetivamente prestado, conforme documento de licenciamento do

veiculo juntado pelo proprio autor a fls. 61.

De igual modo, a cobranga da tarifa de avaliagdo ndo se mostra
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abusiva, vez que o termo de avaliagdo do veiculo foi apresentado a fls. 184.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, majorando-se 0s
honorérios advocaticios de 10% para 15% sobre o valor da causa, observada a

gratuidade de justica.

Para fins de prequestionamento, ressalta-se que toda matéria devolvida
se encontra prequestionada, com a ressalva de que o juiz ndo estd obrigado a
mencionar expressamente todos os pontos suscitados pelas partes, tampouco a citar
as normas aventadas, bastando que o recurso tenha sido fundamentadamente

apreciado.

A oposicdo de embargos declaratorios protelatorios contra este
acordao poderad ensejar a condenagdo da parte embargante em multa de até 2% do

valor da causa (art. 1.026, §2°, do CPC).

RUI PORTO DIAS
Relator
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