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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009804-32.2024.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que ¢ apelante MARIA
MACHADO VIEIRA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisado: NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. V. U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RICARDO PEREIRA JUNIOR E INAH
DE LEMOS E SILVA MACHADO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
RUI PORTO DIAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1009804-32.2024.8.26.0196
Apelante: Maria Machado Vieira

Apelado: Banco Safra S/A

Comarca: Franca - 3" Vara Civel

Juiz(a) de 1? Instancia: Humberto Rocha
Voto n° 2114

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO.
Sentenca de improcedéncia. Apelo da autora. Nao
cabimento. Limitagdo da taxa de juros remuneratorios em
empréstimo consignado que depende do normativo em vigor
no momento da contratagdo. Normativa INSS/PRES n°
28/2008 com alteragdes inseridas pela Portaria INSS n°
1.016/2015. Taxa de juros ¢ CET cobrada nos termos da
Instru¢do Normativa. Custo Efetivo Total (CET) que néo se
confunde com os juros remuneratorios, pois abrange, além
destes, os demais custos embutidos na operagdo. Sentenga
mantida. RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenca
proferida a fls. 194/201, cujo relatério se adota, que julgou improcedentes os pedidos
formulados em inicial de revisao e readequagdo de contrato bancarios. Ante a
sucumbéncia, condenou a autora ao pagamento de custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios fixados em R$1.000,00 por equidade, respeitada a justica
gratuita concedida.

Irresignada, a apelante alega, em suma, que o descumpre a Instrugdo
Normativa n® 106 /PRES/INSS, de 18 de marco de 2020, que limita o Custo Efetivo
Total da operagcdo em 1,80%, o contrato foi assinado constando 2,17% de CET,
sendo, portanto, abusiva a clausula que imp6s C.E.T. acima do permitido, colocando
o consumidor em desvantagem. Além disso, versa sobre a abusividade dos juros
remuneratorios, posto que estipulados em valor acima da média de mercado. Frisa
que os valores indevidamente pagos devem ser restituidos de forma dobrada, ante a
gritante ma-fé da apelada. Por fim, pede seja dado provimento ao recurso a fim de

que se reforme a sentenga para julgar totalmente procedentes os pedidos formulados
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em inicial.

Contrarrazoes as fls. 230/241.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado, tempestivo
e isento de recolhimento de preparo, dado a gratuidade de justica concedida a autora

(fls. 63/64).

Nao hé oposicao ao julgamento virtual.
E O RELATORIO.

O recurso nao merece provimento.

As partes celebraram o contrato de empréstimo consignado em
beneficio previdenciario, em 15/09/2021 (fls. 120/124). Os juros remuneratorios
foram fixados em 1,8% a.m. € 23,87% a.a.

Tratando-se de empréstimo consignado, ha limitacdo da taxa de juros
remuneratorios, cujos valores dependem do normativo em vigor no momento da
contratacdo. Isto €, o céalculo da abusividade dos juros ndo deve ser realizado com
base na taxa média de mercado.

Na redagao original do art. 13, II, da Instru¢do Normativa INSS/PRES
n°® 28/2008, o teto atinge 2,5% de 16/05/2008 a 30/09/2009; 2,34% de 1°/10/2009 a
22/05/2012 (vide Portaria n° 1.102/2009 do INSS); 2,14% de 23/05/2012 a
08/11/2015 (vide Portaria n° 623/2012 do INSS e IN n° 80/2015); 2,34% de
09/11/2015 a 02/04/2017 (vide Portaria n° 1.016/2015 do INSS); 2,14% de
03/04/2017 a 08/11/2017 (vide Portaria n® 536/2017 do INSS); 2,08% de 09/11/2017
a 22/03/2020 (vide Portaria n® 1.959 do INSS e IN n° 92/2017); 1,80% de
23/03/2020 a 12/12/2022 (vide IN n° 106/2020); 2,14% de 13/12/2022 a 30/03/2023
(vide IN n°® 138/2022); 1,97% a partir de 31/03/2023 (vide IN n° 146/2023), com
alteragdes subsequentes por Resolugdes do Conselho Nacional de Previdéncia Social,
conforme autoriza o disposto no art. 38, §2°, da IN n° 138/2022: “o teto das taxas de
juros, de que tratam o inciso Il do art. 12 e o inciso VI do art. 15, sera atualizado
por recomendagdo do Conselho Nacional de Previdéncia Social, por intermédio de
resolugcdo”. (g.n.)

Pois bem.
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O artigo 1° da Portaria Instituto Nacional do Seguro Social — INSS n°
106 de 18.03.2020, vigente a época da contratacdo do empréstimo consignado tratado
nestes autos, preveé expressamente:

Art. 1° Alterar a Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 28, de 16 de

maio de 2008, publicada no Diario Oficial da Unido - DOU n° 94, de

19 de maio de 2008, Segdo 1, pags. 102/104, que passa a vigorar com

as seguintes alteragoes:
"Art. 13. ...

I - o numero de prestacoes ndo podera exceder a 84 (oitenta e quatro)

parcelas mensais e sucessivas,

11 - a taxa de juros ndo podera ser superior a um inteiro e oitenta
centésimos por cento (1,80%) ao més, devendo expressar o custo

efetivo do empréstimo;" (NR)
"Art. 16. .....

111 - a taxa de juros ndo poderd ser superior a dois inteiros e setenta

centésimos por cento (2,70%) de forma que expresse o custo efetivo,"

(NR)

Art. 2° Esta Instru¢do Normativa entra em vigor no dia 23 de mar¢o

de 2020.

D.O.: 19.03.2020 (g.n.)

Nesse contexto, verifica-se que a instru¢do normativa estabelece um
limite de taxa de juros de 1,8% a.m. e 21,6% a.a., os quais foram observados na
contratacdo celebrada entre as partes, como bem se depreende do documento juntado
as fls. 120/124.

Em outras palavras, as taxas de juros aplicada a operagdo contratada a
época sdo exatamente iguais as permitidas pela Instru¢do acima referida, nao
havendo qualquer irregularidade a ser modificada e desse modo, ausente qualquer

abusividade no que tange a fixagdo da taxa de juros.
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Além disso, dada a confusdo quanto a taxa de juros e Custo Efetivo
Total, for¢oso destacar que o Custo Efetivo Total (CET), o qual ¢ disciplinado pela
Resolugao BACEN n° 3.517/2007 nao se confunde com a taxa de juros, mas sim diz
respeito a todos os encargos e despesas das operacdoes de tomada de crédito,
inexistindo prova de abusividade da sua cobranga nos autos. CET nada mais ¢ que o
Custo Efetivo Total do contrato de financiamento, valor que retine todos os gastos
envolvidos na operagdo juros, IOF, seguro, tributos, registros e demais despesas, que
devem ser especificadas no contrato.

Nao ¢ uma taxa propriamente dita. De acordo com a Resolugio CMN
3.517/2007, criada pelo Banco Central, toda institui¢do financeira ¢ obrigada a
informar o Custo Efetivo Total em qualquer financiamento, como de fato o fez a
apelada.

Ou seja, o custo efetivo total ndo se restringe aos juros, também
engloba tributos e outros valores como as despesas incidentes, ndo se tratando de
encargo e podendo sofrer aumento de sua porcentagem em decorréncia de eventual
inclusdo de outras quantias a serem utilizadas.

Neste sentido, inclusive, € o entendimento deste E. TJSP:

APELACAO CIVEL. Acdo de Revisio de Contrato. Empréstimo

consignado. Sentenga de improcedéncia. Incidéncia dos artigos 3°, §

2%e 6°, inciso VIII, do Cddigo de Defesa do Consumidor e Sumula n.

297 do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a. Inconformismo da

Autora. Alega que a taxa CET estd acima do permitido para o

periodo, bem como estda em desacordo com da Instru¢do normativa

PRES/INSS n° 28 editada pela IN PRES/INSS n° 138/2022. Nao

acolhimento. Alegada abusividade e ilegalidade ndo evidenciadas.

Taxa de juros fixada em aten¢do a Instru¢do Normativa de n° 28 do

INSS a época da contratagdo (03/02/2016), regulamentada pela

Portaria INSS 1.016/2015. Limite permitido, de acordo com as médias

de Mercado. Senten¢a mantida. RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP;

Apelagao Civel 1017288-64.2023.8.26.0348; Relator (a):Penna

Machado; Orgdo Julgador: 14° Camara de Direito Privado; Foro de

Maud -5 Vara Civel; Data do Julgamento: 28/11/2024,; Data de
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Registro: 28/11/2024)

Apelagdo. Agdo revisional de contrato de empréstimo consignado.
Sentenca  de  improcedéncia.  Recurso da parte autora.
Preliminarmente. Inovagdo recursal quanto a alegagdo de
abusividade dos juros moratorios. Mérito. Contrato de empréstimo
consignado. Limitagdo da taxa de juros remuneratorios em
empréstimo consignado que depende do normativo em vigor no
momento da contratacdo. Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 28/2008
com alteragoes inseridas pela IN n° 80/15, Portaria INSS n° 1.016,
Portaria INSS n° 536, IN n° 92/17, IN n° 106/2020 e IN n° 138/2022.
Limitag¢do da taxa nominal de juros vigente a época da contratagdo
observada no contrato. Custo Efetivo Total (CET) que diz respeito a
todos os encargos e despesas das operagoes de tomada de crédito.
Auséncia de limitagdo pela instru¢do normativa. Precedentes.
Inexisténcia de falha na prestagcdo do servigo. Capitalizagdo mensal
admitida apos a MP 2.170-36/01. Ausente abusividade nas cobrangas,
ndo ha que se falar em repeticio do indébito. Sentenca mantida.
Honorarios majorados. Recurso parcialmente conhecido e, na parte
conhecida,  desprovido. (TJSP;  Apelagcido  Civel 1014101-
98.2023.8.26.0008; Relator (a):Claudia Carneiro Calbucci Renaux;
Orgdo Julgador: 24° Camara de Direito Privado; Foro Regional VIII
- Tatuapé -5 Vara Civel; Data do Julgamento: 27/05/2024; Data de
Registro: 27/05/2024)

APELACAO. BANCO. REVISIONAL  DE  CONTRATO.
EMPRESTIMO  CONSIGNADO. JUROS ABUSIVOS NAO
VERIFICADOS. CUSTO EFETIVO TOTAL (CET) QUE NAO SE
CONFUNDE COM JUROS REMUNERATORIOS. 1. Contrato objeto
da presente demanda amparado pela IN n. 92 do INSS, que limita a
cobranga de juros remuneratorios em empréstimos consignados a

2,08% ao més. Taxa de juros aplicada no consignado contratado de
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2,05% ao més e 27,59% ao ano. 2. Taxa prevista no Custo Efetivo
Total do Contrato, tanto mensal quanto anual, que engloba outras
tarifas além dos juros, como tributos, tarifas, seguros e eventuais
despesas decorrentes do servigo de terceiros, razdo pela qual pode
apresentar aumento quando comparados aos juros, porém sem
quaisquer irregularidades. 3. Valores aplicados a titulo de juros
remuneratorios e custo efetivo total ndo se confundem, ndo
configurando abusividade a discrepdncia de valores em relagdo ao
Custo Efetivo Total, ressaltando-se que a Instru¢do Normativa da
autarquia previdenciaria limita a cobran¢a dos juros. 4. Inclusdo do
1IOF no Custo Efetivo Total ndo viola a vedagdo de cobranga de Taxa
de Abertura de Cadastro e outras taxas administrativas pela
Instru¢ao Normativa n° 28/2008, vez que o dever de pagar o tributo
decorre de previsdo legal, sendo permitida sua cobranga. 5.
Inexisténcia de qualquer cobranga ilegal no contrato firmado entre as
partes. 6. Mantida a sentenc¢a. Recurso a que se nega provimento. Ld
(TJSP; Apelagdo Civel 1000350-28.2024.8.26.0196; Relator (a):Léa
Duarte; Orgdo Julgador: Niicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau
Turma 1V (Direito Privado 2); Foro de Franca - 5 Vara Civel; Data
do Julgamento: 20/08/2024,; Data de Registro: 20/08/2024)

Ainda, forgoso constar que, no tocante a irresignagao quanto a taxa de
juros alegadamente acima da média do BACEN, prevalece o entendimento de que a
taxa média de mercado apurada pelo Banco Central ¢ referencial util para o controle
da abusividade, mas o simples fato de a taxa efetivamente cobrada estar acima da
taxa média de mercado ndo significa, por si sO, abuso. Ao contrario, a média de
mercado ndo pode ser considerada o limite, justamente porque ¢ média. Nao se pode
exigir que todos os empréstimos sejam feitos segundo valor exato dessa taxa. Se isto
ocorresse, a taxa média deixaria de ser o que ¢, para ser um valor fixo.

Ademais, importante lembrar que as institui¢des financeiras nao se
submetem ao limite da Lei de Usura, o que implica autorizagdo para a cobranga de

juros remuneratorios acima de 12% (doze por cento) ao ano e sem que isso, por si s0,
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caracterize abusividade, ndo merecendo a r. sentenga qualquer retoque.

Nesse sentido, dispde as sumulas 596 do STF e 382 do STJ, na
ordem: “As disposi¢oes do Decreto 22626/1933 ndo se aplicam as taxas de juros e
aos outros encargos cobrados nas operagoes realizadas por institui¢oes publicas ou
privadas, que integram o sistema financeiro nacional” e “A estipula¢do de juros
remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si so, ndo indica abusividade”.

A jurisprudéncia tem considerado abusivas taxas superiores a uma vez
e meia, AO DOBRO OU ao TRIPLO DA MEDIA (REsp. 1.061.530 Tema 24), e
nota-se que os juros praticados na presente operacao de crédito ndo desbordavam de
tal forma da prética do mercado no periodo, de sorte a ndo haver abuso que justifique
a intervengao judicial.

Quanto a capitalizagdo de juros, acolhem-se as teses fixadas pelo
Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do incidente de Recursos Repetitivos no
Recurso Especial n. 973.827 - RS, sendo relatora para o acérdao a Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, julgado em 08/8/2012, que terminaram sumuladas. Assim, no
presente caso concreto, deve ter incidéncia a simula n® 539 do Superior Tribunal de
Justica: "E permitida a capitaliza¢do de juros com periodicidade inferior @ anual em
contratos celebrados com instituigoes integrantes do Sistema Financeiro Nacional a
partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000, reeditada como MP n. 2.170-36/2001),
desde que expressamente pactuada."

Frisa-se que, no tocante a previsdo expressa em contrato, esse € 0
entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica também ¢ consolidado na
Stimula n°® 541: “A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva anual
contratada.”

Ou seja, basta que a taxa de juros anual seja superior ao duodécuplo
da taxa de juros mensal para que se considere pactuada a capitalizacdo de juros.

Nesse sentido, ja fixou entendimento o E. TJSP:

CONTRATO BANCARIO — Ac¢do Revisional (financiamento veiculo)

— Autor que pretende a revisdo do contrato, alegando abusos da

institui¢do financeira — Senteng¢a de Improcedéncia — JUROS:

auséncia de limitagdo legal Contrato com taxa predeterminada que



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

deve ser mantida Capitalizagdo mensal permitida, pois a taxa de juros
anual é superior ao duodécuplo da mensal, conforme orienta¢cdo do
STJ no julgamento de Recurso repetitivo — Em relagdo a Tarifa de
Registro de Contrato — Licitude na cobrangca e auséncia de
abusividade, com a comprova¢do do registro da alienagdo no
documento do veiculo — Tarifa de Cadastro — Licitude na cobran¢a —
Seguro de Prote¢do Financeira — Consumidor ndo pode ser

o

compelido a contratar seguro com a instituicio (STJ, Resp n
1.639.320/SP) — Venda Casada Configurada — Repeti¢do do indébito
em dobro: Inadmissibilidade, pois houve a efetiva contrata¢do dos
encargos, ndo podendo considerar que a institui¢do financeira agiu
com ma-fé nessa cobrancga, ainda que posteriormente considerada
indevida - Senten¢a modificada - sucumbéncia maior do autor,
responderd integralmente pela verba honoraria fixada, observada a
gratuidade da justica - Recurso parcialmente provido. (TJSP;
Apelagao Civel 1017673-08.2022.8.26.0005; Relator (a):  Ramon
Mateo Junior; Orgdo Julgador: 15 Camara de Direito Privado; Foro
Regional V - Sdo Miguel Paulista - 3° Vara Civel; Data do
Julgamento: 06/12/2023; Data de Registro: 06/12/2023).

Ainda, ndo merece proceder alegacdo da apelante quanto a falta de
clareza do contrato, posto que, ao pactuar, lhe foi especificado claramente o crédito, a
data de pagamento e o custo efetivo total das operagdes. Se o caso, no ato do ajuste, a
autora deveria se insurgir. O fato de se tratar de relacdo de consumo, por si s, ndo
autoriza a modificagdo das cldusulas, mormente porque ndo diagnosticadas as
propaladas ilegalidades. Assim, impde-se a que a autora honre com a obrigagao que
optou por assumir, ante o principio da boa-fé objetiva (art. 422 do Codigo Civil).

Alids, como muito bem pontuado em sentencga: “Como muito bem
pontuado em sentencga: E até mesmo impactante a tese da parte autora porque
quando necessitou do crédito concordou com todo o conteudo do contrato, suas
clausulas, inclusive sem qualquer ressalva, agora, quando lhe toca cumprir a

obrigacdo, tenta nulificar o contrato, pretendendo revoga-lo unilateralmente,
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assunto esquecido quando da contratagdo. Ndo é crivel que alguém celebre contrato
bancario sem procurar saber quais os acréscimos e corregoes que sofrerdo.”

Ademais, ndo houve obrigatoriedade alguma de contratar, a autora
procurou o réu para tanto. Deveria, inclusive, ter procurado outras institui¢des
financeiras caso a forma de contratar aplicada pelo réu nao lhe aprouvesse.

Ainda que vetusta, vigora a maxima "pacta sunt servanda”. Logo,
conclui-se que a improcedéncia de todos os pedidos era mesmo de rigor.

Portanto, considerando a regularidade da cobranca da taxa de juros e
do Custo Efetivo Total (CET), ausente conduta ilicita do banco réu apta a ensejar a
devolucao de valores. Assim, r. sentengca deve ser mantida pelos seus proprios e
juridicos fundamentos, os quais adoto completamente como razdes de decidir.

Atentem as partes e desde ja se considerem advertidas de que a
oposicdo de embargos de declaragdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos
infringentes lhes sujeitara a imposi¢cdo da multa prevista pelo artigo 1.026, §2°, do
Cddigo de Processo Civil.

Consideram-se prequestionados todos os temas e dispositivos legais
utilizados pelas partes na defesa de seus interesses, tendo em vista que as matérias
foram, efetivamente, decididas neste recurso.

A oposi¢do de embargos declaratorios protelatorios contra este
acorddo poderéd ensejar a condenacdo da parte embargante em multa de até 2% do
valor da causa (art. 1.026, § 2°, do CPC).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo
a r. sentenca pelos seus proprios e juridicos fundamentos, e majorando a verba
honoraria devida ao patrono da apelada para R$1.100,00, nos termos do artigo 85, §2
e 8°, do CPC.

RUI PORTO DIAS
Relator
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