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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2082328-79.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba,
em que sao agravantes CLEBER AUGUSTO GODOI DAMASCENO e
RAFAELA PATROCINIO, sao agravados MARCIO ROBERTO CAMARGO
ROSA e TAIS CAROLINA XAVIER.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2@ Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E JOSE
JOAQUIM DOS SANTOS.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2082328-79.2025.8.26.0000

Agravantes: Cleber Augusto Godoi Damasceno e Rafaela

Patrocinio

Agravados: Marcio Roberto Camargo Rosa e Tais Carolina Xavier

Sorocaba

Procedimento Comum Civel
Juiz prolator: Carlos Alberto Maluf

Voto n° 19463

EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OBRIGACAO DE FAZER C.C. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. DECADENCIA E DENUNCIACAO A LIDE.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento contra decisdo que rejeitou alegagdo de
decadéncia e indeferiu denunciacdo a lide em agao de obrigacdo de
fazer cumulada com pedido de indenizagdo por danos morais.
Demandantes alegam vicios ocultos em imovel adquirido.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em analisar (i) a aplicacdo do
prazo decadencial para vicios ocultos e (ii) a possibilidade de
denunciacdo a lide da construtora/incorporadora.

III. Razoes de Decidir

3. O prazo decadencial ndo se aplica ao caso em tela, tendo em
vista a pretensdo deduzida pelos autores/agravados, sendo
aplicavel o prazo prescricional de 10 anos do artigo 205 do Codigo
Civil, conforme jurisprudéncia do STJ.

4. A denunciagdo a lide ndo ¢ cabivel no momento, pois a eventual
responsabilidade da construtora ainda ¢é incerta e depende de
instrug@o probatoria.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido. Mantida a decisdao agravada que rejeitou a
decadéncia e indeferiu a denunciagao a lide.

Tese de julgamento: 1. Ante a pretensdo deduzida pelos autores,
aplicavel o prazo prescricional previsto no artigo 205 do Codigo
Civil.

2. Denunciag@o a lide indeferida por falta de certeza quanto a
responsabilidade regressiva.

Legislagdo Citada:

Codigo Civil, art. 445; art. 205; art. 618.

Codigo de Processo Civil, art. 70, II1; art. 1.026, §2°.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgInt no AREsp 1355163/GO, Rel. Min. Raul Aratjo, Quarta
Turma, j. 16/05/2019.

STJ, AgRg no AREsp 661.548/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, j. 26/05/2015.
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TJSP, Agravo de Instrumento 2247184-75.2016.8.26.0000, Rel.
J.B. Paula Lima, 10* Camara de Direito Privado, j. 18/07/2017.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
trecho da r. decisao de fls. 200/201 dos autos principais (copiada as fls.
66/67) que, em acao de obrigacao de obrigacao de fazer c.c. pedido de

indenizagao por danos morais, assim disp0s:

"1) Quanto a prejudicial de mérito, alega o réu a ocorréncia de
decadéncia. No presente caso, a parte autora adquiriu o imovel
descrito na exordial e afirma que apenas depois iniciaram o0s
problemas estruturais, ndo havendo como considerar a data de
entrega das chaves para inicio da contagem do prazo decadencial ou
prescricional, pois o vicio seria oculto e apenas teria surgido mais
tarde. O cerne da questao envolve, portanto, as condi¢coes do imdvel
e a declaracdo de nulidade do contrato, com pretensdo
condenatdria, contados os prazos decadencial e prescricional da

descoberta do vicio oculto, motivo pelo qual rejeito as alegacgoes.

[...]

3) Quanto a denunciacao a lide, fica rejeitada, porquanto responde a
ré pelos vicios construtivos do imdvel (ainda que posteriormente
ingresse com agao regressiva em face da incorporadora), tendo em
vista que a responsabilidade demanda dilacdo probatdria, sendo
discutido nos autos o contrato de venda e compra, motivo pelo qual
desacolho a alegagdo, sendo mantida no polo passivo como parte

legitima e bem representada. Ressalve-se que a legitimidade da ré

subsiste, tratando-se de matéria que diz respeito ao mérito e com

ele serd oportunamente apreciado”. (grifei)

Insurgem-se o0s demandados CLEBER AUGUSTO
GODOI DAMASCENO e RAFAELA PATROCINIO (fls. 1/6).
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Sustentam que, ao apreciar a preliminar de
decadéncia e a denunciacao a lide, examinou questdes de mérito antes

da devida instrucdo probatéria.

Defendem estar devidamente caracterizada a
decadéncia, nos termos do artigo 445 do Codigo Civil, uma vez que os
vicios alegados ja eram conhecidos pelos recorridos quando da
aquisicao do imodvel e constam expressamente do contrato firmado
entre as partes. Argumentam, também, que a existéncia ou ndo de
vicios ocultos é questao de mérito, de modo que ndo pode o d. Juizo se
calcar na ocorréncia de referidos vicios como termo inicial para

contagem do prazo de decadéncia.

Ademais, segundo os agravantes, no caso em tela, os
vicios construtivos decorrem da prépria construcao do imovel e ndo de
qualguer acao dos recorrentes, que apenas alienaram o bem. Dessa
forma, aduzem, a responsabilidade recai sobre a
construtora/incorporadora “Sistema Facil Incorporadora Sorocaba SPE”.
Portanto, argumentam, na esteira do quanto previsto no inciso III do
artigo 70 do CPC, de rigor a inclusao da construtora/incorporadora no
polo passivo da demanda. Inobstante a possibilidade de exercicio de
direito de regresso, ponderam, ndo ha motivos para o indeferimento da
denunciacao — especialmente ao se levar em conta os principios da

economia e celeridade processuais.

Requerem a concessao de efeito suspensivo ao

presente recurso e, ao final, a reforma da r. decisao agravada.

E o relatério.

Em atencdo aos principios da economia e da
celeridade processual, deixo de apreciar o pedido liminar, passando ao

julgamento colegiado do recurso, registrando, desde ja, a inexisténcia
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de prejuizo a parte agravada, tendo em vista o teor do julgado.
A irresignacao nao prospera.

Consoante se extrai dos autos de origem, em
13.04.2023, as partes firmaram instrumento particular de promessa de
venda e compra do imdvel em questao (uma unidade autdbnoma designada
por casa 68 (Modelo A), da Quadra H, integrante do condominio denominado
“Terra Nova Sorocaba”, com entrada pelo n°® 2695 da Avenida Elias Maluf).
Constou da avenca que os vendedores se responsabilizariam pelo
conserto das fissuras ou trincas existente na sala de jantar e na area

gourmet (Clausula Segunda, Paragrafo Terceiro).

Segundo os autores/recorridos, inobstante efetivados
0s reparos, com o passar do tempo, o imoOvel passou a apresentar
outros problemas, especialmente na area 'gourmet' da casa, os quais
passaram a se agravar. Realizada visita técnica de engenharia civil,
constatou-se que houve falha na execucao de toda a ampliacdo (area
gourmet/lavanderia/sala de jantar e cozinha) do imédvel que,
originalmente entregque pela construtora com 46,72m2 de area
construida, passou a ter 102,77 m2. Concluiu-se que o imodvel

apresenta riscos tanto aos autores, seus familiares, quanto a terceiros.

A demanda de origem foi proposta em maio de 2024,

apos tentativas de tratativas entre as partes.

Apesar de os agravantes alegarem que eventuais
vicios construtivos decorreriam da prdpria construcdo do imovel pela
construtora/incorporadora e nao de qualquer acao deles, de acordo com
os documentos reproduzidos as fls. 157 e 158, em fevereiro e agosto de
2018, o recorrente CLEBER submeteu a Administracdo do Condominio
“Terra Nova Sorocaba” solicitacbes de autorizacdao para a realizagao de
reformas distintas no imdvel. Em cognicdo nao exauriente, tais

elementos corroboram as alegagdes dos autores/recorridos de que
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foram realizadas alteragcboes, pelos recorrentes, no projeto inicial do
imovel as quais, afirmam os autores, ensejaram o surgimento de vicios

ocultos.

Respeitado entendimentos em sentido diverso, o
disposto no artigo 445 do CC nao se amolda ao caso em tela. Tendo em
vista a pretensdo deduzida pelos autores, afigura-se aplicavel o prazo

prescricional de 10 anos previsto no artigo 205 do Cdédigo Civil.
A proposito, confira-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM
PEDIDO DE PERDAS E DANOS. INDENIZAGCAO POR DEFEITO DA
OBRA. PRESCRICAO. PRAZO DECENAL DO ART. 205 DO CODIGO
CIVIL DE 2002. ACORDAO ESTADUAL EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO. 1. 'O prazo prescricional da acdo para obter,
do construtor, indenizacdo por defeito da obra na vigéncia do Cddigo
Civil de 2002 é de 10 anos' (AgRg no AREsp 661.548/RJ, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 10/6/2015).

2. De acordo com a iterativa jurisprudéncia desta Corte, a Sumula

83/STJ se aplica também aos recursos especiais fundados na alinea
a do permissivo constitucional. Precedentes. 3. Agravo interno

desprovido.” (AgInt no AREsp 1355163/GO, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 16/05/2019, DJle
29/05/2019)

"CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE RESSARCIMENTO CONTRA O
CONSTRUTOR.  DEFEITOS NA  CONSTRUGCAO. 1. PRAZO
PRESCRICIONAL DA ACAO PARA OBTER, DO CONSTRUTOR,
INDENIZAGCAO POR DEFEITO DA OBRA NA VIGENCIA DO CODIGO
CIVIL DE 2002 E DE 10 ANOS. 2. VICIO CONSTRUTIVO. LAUDO
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PERICIAL. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DESTA
CORTE. 3. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. O prazo

prescricional da acdo para obter, do construtor, indenizacdo por

defeito da obra na vigéncia do Cddigo Civil de 2002 é de 10 anos. 2.

O laudo pericial comprovou cabalmente os defeitos apresentados no
edificio, ndo constatando a alegada falta de manutencdo. Portanto,
rever o acordao recorrido enseja o reexame do conjunto probatdrio
dos autos, o que é defeso na instadncia especial, de acordo com o
disposto no enunciado n. 7 da Sumula desta Corte. 3. Em face da
auséncia de qualquer subsidio capaz de alterar os fundamentos da
decisdo agravada, subsiste incolume o entendimento nela firmado,
ndo merecendo prosperar o presente recurso. 4. Agravo regimental

a que se nega provimento.” (AgRg no AREsp 661.548/RJ], Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
26/05/2015, DJe 10/06/2015)

Cabe consignar, ainda, que o artigo 618 do Cddigo
Civil de 2002, o qual corresponde ao artigo 1.245 do Cddigo Civil de

1916, estabelece prazo de garantia, e ndo de decadéncia.

Neste sentido, o consolidado entendimento do

Colendo Superior Tribunal de Justica e desta Egrégia Corte de Justica:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. VICIOS DE
CONSTRUCZ\O. PRAZO. GARANTIA. PRESCRICZ\O. PRAZO. DEZ
ANOS. CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO. 1. 'O prazo de cinco
(5) anos do art. 1245 do Cddigo Civil, relativo a responsabilidade do
construtor pela solidez e seguranca da obra efetuada, é de garantia
e ndo de prescricdo ou decadéncia. Apresentados aqueles defeitos
no referido periodo, o construtor podera ser acionado no prazo
prescricional de vinte (20) anos' (REsp 215832/PR, Rel. Ministro
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em
06/03/2003, DJ 07/04/2003, p. 289). 2. Prescreve em vinte anos a

acdo para obter, do construtor, indenizacdo por defeito da obra, na
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vigéncia do Codigo Civil de 1916, e em 10 anos, na vigéncia do

Codigo atual, respeitada a regra de transicdo prevista no art. 2.028

do Cddigo Civil de 2002. 3. Nao se aplica o prazo de decadéncia

previsto no paragrafo unico do art. 618 do Cddigo Civil de 2002,
dispositivo sem correspondente no cddigo revogado, aos defeitos
verificados anos antes da entrada em vigor do novo diploma legal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp
1344043 /DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgadoem 17/12/2013, DJe 04/02/2014)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO DECADENCIA - O prazo estabelecido no

art. 618 do Cddigo Civil vigente é de garantia, e, ndo, prescricional

ou decadencial - O evento danoso, para caracterizar a

responsabilidade da construtora, deve ocorrer dentro dos cinco anos
previstos no art. 618 do Cddigo Civil - Uma vez caracterizada tal
hipdétese, o construtor podera ser acionado no prazo prescricional de
dez anos - RECURSO DESPROVIDO.” (TISP; Agravo de Instrumento
2247184-75.2016.8.26.0000; Relator (a): J.B. Paula Lima; Orgéao
Julgador: 102 Camara de Direito Privado; Foro de Jandira - 22 Vara;

Data do Julgamento: 18/07/2017; Data de Registro: 19/07/2017)
O compromisso de venda e compra foi firmado entre
as partes em abril de 2023, tendo a acao sido proposta em maio de
2024. Logo, claramente nao houve o transcurso do prazo prescricional

previsto no artigo 205 do Cddigo Civil.

No que tange a denunciacao da lide, como bem

salientado pelo d. Juizo singular, por ora, o pleito ndo merece acolhida.

A denunciacao da lide exige que haja, desde logo, um
vinculo juridico que justifique o chamamento do terceiro ao processo.
No presente caso, a extensao da responsabilidade da construtora ainda
€ incerta e depende de instrucdo probatdria. O principio da economia
processual recomenda que a denunciacao da lide nao seja acolhida

prematuramente, sob pena de tumultuar a marcha processual sem
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certeza sobre a responsabilidade regressiva.

Em face dos elementos até o momento reunidos no
feito, ndo ha como se afirmar, com o minimo de seguranga, que a
construtora esta obrigada a indenizar eventual prejuizo experimentado
pelos agravantes. Com efeito, a controvérsia sobre a possivel
responsabilidade dos agravantes pelos problemas apresentados no
imovel, em virtude das ampliacdes realizadas no projeto original,

demanda dilagao probatoria.

Destarte, a r. decisdo agravada ha que ser mantida.

Previno as partes que a interposicdo de embargos de
declaracao contra esta decisdao podera acarretar a condenacgao a
penalidade fixada no artigo 1.026, §2° do CPC, caso os declaratorios
sejam julgados manifestamente inadmissiveis, protelatérios ou

improcedentes.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria
e especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal
de Justica no sentido de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que
a questao posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Ministro FELIX
FISCHER, D] 08.05.2006).

Ante todo o exposto, por meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacao.

HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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