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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2083144-61.2025.8.26.0000, da Comarca de Mirassol,
em que é agravante CENTRAL NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA
CENTRAL, é agravado JESUS ULLIAN.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2@ Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E JOSE
JOAQUIM DOS SANTOS.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2083144-61.2025.8.26.0000
Agravante: Central Nacional Unimed - Cooperativa Central
Agravado: Jesus Ullian

Comarca: Mirassol

Juiza prolatora da decisdao: Natalia Berti

Voto n°© 19.830

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OBRIGACAO DE FAZER. NEGATIVA DE COBERTURA
DE PROCEDIMENTO MEDICO E INSUMOS. RECURSO
DESPROVIDO. I. Caso em Exame. 1. Recurso de agravo de
instrumento interposto contra decisdo que deferiu tutela de
urgéncia, determinando a operadora de plano de saude que
autorizasse procedimento médico pleiteado pelo segurado,
sob pena de multa diaria em caso de descumprimento.
II. Questdo em Discussdo. 2. A questdio em discussao
consiste em verificar se estdo presentes os requisitos para a
concessao da tutela de urgéncia, determinando a operadora de
plano de saide a cobertura de procedimento médico e
materiais prescritos pelo médico assistente do segurado.
IT1. Razdes de Decidir. 3. A operadora de plano de saude
ndo pode limitar o tratamento de doenga coberta
contratualmente, devendo fornecer os procedimentos e
materiais prescritos pelo médico assistente, conforme o
principio da boa-fé contratual. 4. A negativa de cobertura
compromete a saude do segurado, configurando urgéncia para
o deferimento da tutela de urgéncia. A escolha unilateral do
médico desempatador pela operadora viola a normativa
aplicavel a realizagdo de juntas médicas. IV. Dispositivo. 5.
Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A operadora de plano de
saude deve autorizar procedimentos e materiais prescritos
pelo médico assistente quando a doenga esta coberta
contratualmente. 2. A escolha unilateral de médico
desempatador pela operadora ¢ invalida. 3. Deferimento de
tutela de urgéncia que ndo inviabiliza a prova pericial. 4.
Astreintes e prazo de cumprimento da liminar que nao
merecem alteragao.
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Legislacao Citada: CPC, art. 300; Lei 9.656/98, art.
12, inciso II, alinea “e”. Resolugado CONSU n° 08, art. 4°,
inciso V. Resolucdo 465/2021, ANS, art. 8°, inciso III.
Jurisprudéncia Citada: STJ, Agravo Interno no Agravo em
REsp 1.024.092/MG; Agravo Interno no Agravo em REsp
1.096.312/SP; Agravo Interno no Agravo em REsp
901.638/DF.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento, interposto
contra a decisao de fls. 62/70, que, no bojo de acao de obrigacao de

fazer, assim dispos:

“Ante o exposto, DEFIRO a tutela de urgéncia
postulada, determinando-se ao demandado que autorize o
procedimento médico pleiteado, até a Decisdo final da
presente acao, devendo a medida ser cumprida no prazo
de 15 dias, sob pena de fixacdo de multa diaria em caso

de descumprimento.”

Insurge-se a requerida CENTRAL NACIONAL UNIMED,
argumentando que nao estao presentes os requisitos do art. 300, do
CPC, sequer urgéncia e emergéncia. O pedido (procedimentos e
materiais) foi reprovado por junta médica, realizada nos moldes da
Resolucdao Normativa n© 424/2017, da ANS. Paciente e médico
assistente foram notificados a respeito da divergéncia. Nao houve
manifestacdao do médico assistente a respeito da indicacdo de médico
desempatador. Parecer do médico desempatador indicou tratar-se de
procedimento eletivo, e sem pertinéncia técnica para os materiais
listados pelo médico assistente, orcados no valor exorbitante de
R$72.746,40. Caso a cirurgia se realize, havera perda do objeto,

cabendo aguardar instrugao probatéria, diante da necessaria realizagao
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de prova pericial, sob pena de cerceamento de defesa. Inexiste urgéncia
na realizacdo do tratamento. A indicacdo médica unilateral ndo basta
para autorizacdo judicial do procedimento. Faz-se necessaria a producdo
de prova pericial, ndao so6 para demonstrar a necessidade dos
procedimentos, mas para também para garantir que terceiros mal-
intencionados nao se valham de provimento jurisdicional para obter
beneficio excessivo. O prazo para cumprimento da obrigacdo é exiguo.

O valor da astreinte é desproporcional e desarrazoado.

Requer, liminarmente, a concessao de efeito suspensivo. No

mérito, pleiteia a revogacao da decisdo agravada, afastando-se sua
obrigacao em fornecer cobertura aos procedimentos e materiais listados

pelo médico assistente. Subsidiariamente, requer a (1) dilacao do prazo

de 15 dias; (II) a exclusao da astreintes; (III) sua reducao; (IV) a

determinacao de prova pericial.

E o relatério.

Deixo de apreciar o pedido liminar, e passo ao julgamento
colegiado do recurso, registrando desde ja, a auséncia de violacao do
principio do contraditério, porque ao agravo serd negado provimento,

inexistindo, assim, qualquer prejuizo a parte agravada.

Extrai-se do relatério médico de fl. 23, que o agravado é
portador de “ESPONDILODISCOARTROSE e LISTESE L4/L5, cursando
com DISCOPATIA LOMBAR, que acomete também ao nivel de L5-S1.
Paciente ja submetido a multiplos bloqueios, sem melhora clinica.
Indicacdo de ARTRODESE de coluna via anterior em dois niveis.

Procedimento menos invasivo, menor tempo cirdrgico, com riscos
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menores de danos a estruturas neurais e risco de paraplegia reduzido,
com recuperacao precoce em relacdo a outras técnicas mais invasivas

de tratamento cirdrgico de coluna.”

Em razdo, foi-lhe prescrito 04 procedimentos cirdrgicos,
necessarios, ainda, os materiais listados pelo neurologista assistente

(fls. 27/28).

A agravante negou o fornecimento dos insumos e a
autorizacao aos procedimentos (fl. 34), sob o argumento de que sua
junta médica, com médico  desempatador, concluiu pela

prescindibilidade da prescricao (fls. 35/41).
Pois bem.

Prescritos e justificados os insumos e as intervencgoes
cirdrgicas, além do quadro clinico do segurado, contemporaneo a 2012
(fls. 43/60), deveria a operadora fornecer tais produtos, pois, se a ela
dispde em favor do consumidor a cobertura da doencga, nao pode limitar
seu tratamento (sessOes, medicamentos, exames, cirurgias e materiais
cirdrgicos), os quais sdao necessarios para escorreita e precisa terapia,
principalmente quando o médico atesta ser imprescindivel para o éxito

da cura da patologia da qual padece o segurado.

Tal obrigacdao deriva do objeto precipuo do contrato
formalizado entre as partes (prestacdo de servico de assisténcia a
saude), cujo fornecimento encontra lastro no principio da boa-fé
contratual, relevando destacar que a patologia listada possui cobertura

contratual.
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"Embora seja admissivel a possibilidade do contrato de plano
de saude conter clausulas que limitem direitos do consumidor, desde
que estas estejam redigidas com destaque, permitindo sua imediata e
facil compreensdo, nos termos do § 49 do artigo 54 do CDC, mostra-se
abusiva a clausula restritiva de direito que prevé o ndo custeio de

protese, imprescindivel para o éxito do procedimento cirurgico coberto

pelo plano, sendo indiferente, para tanto, se referido material é ou ndo
importado"” (STJ; Agravo Interno no Agravo em REsp 1.024.092/MG; Relator
MARCO BUZZI; 4@ Turma; julgado em 08/02/2018; DJE de 26/02/2018).

Ou ainda, "o contrato de plano de saude pode limitar as
doencas a serem cobertas ndo lhe sendo permitido, ao contrario,
delimitar os procedimentos, exames e técnicas necessarias ao
tratamento da enfermidade constante da cobertura. Precedentes.
Sumula n° 83/STJ].” (STJ); Agravo Interno no Agravo em REsp
1.096.312/SP; Relatora MARIA ISABEL GALLOTTI; 4@ Turma; julgado em
28/11/2017).

"Compete ao profissional habilitado indicar a opcao adequada
para o tratamento da doenca que acomete seu paciente, nao
incumbindo a seguradora discutir o procedimento, mas custear as
despesas de acordo com a melhor técnica.” (STJ; Agravo Interno no
Agravo em REsp 901.638/DF; Relator MARCO AURELIO BELLIZZE; 32 Turma;
julgado em 06/10/2016).

O comportamento da agravante viola o quanto estabelecido no

art. 51, inciso IV, do Cédigo de Defesa do Consumidor, pois coloca o
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agravado em exagerada desvantagem, retirando-lhe a chance de

realizar tratamento imprescindivel para a manutencao de sua saude.

Ademais, ha previsdao legal e normativa a respeito da sua
obrigacdo em dar cobertura aos materiais listados pelo médico
assistente, dentre os dispositivos, cita-se o art. 12, inciso II, alinea “e”,
da lei 9.656/98, ANS, assim como o art. 89, inciso III, da Resolucao

465/2021, da ANS.

Logo, ha probabilidade do direito alegado, assim como perigo

de dano, uma vez que a negativa de fornecimento compromete a saude
do segurado, ja debilitada ha tempos. Situacao concreta que, por si so,
denota a urgéncia necessaria para o deferimento da liminar pela

primeira instancia.

Alids, neste ambito, sua junta médica nao é valida, pois o
médico desempatador deveria ter sido escolhido de comum acordo
entre segurado e seguradora, nao vingando a escolha unilateral da
Unimed, inclusive, porgue viola a resolucao normativa a esse respeito,

nos termos do art. 49, inciso V, da Resolugao CONSU n° 08.

Confira-se:

Art. 4° — As operadoras de planos ou seguros privados de
assisténcia a saude, quando da utilizacdo de mecanismos de regulacéo,
deverdo atender as seguintes exigéncias: inciso V — garantir, no caso
de situacbes de divergéncias médica ou odontoldgica a respeito de
autorizacdo prévia, a definicdo do impasse através de junta constituida

pelo profissional solicitante ou nomeado pelo usuario, por médico da
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operadora e por um terceiro, escolhido de comum acordo pelos dois
profissionais acima nomeados, cuja remuneracdo ficara a cargo da

operadora;”

O fato de ter enviado e-mail ao segurado a respeito da
divergéncia ndo satisfaz o requisito normativo, tampouco demonstra
ciéncia inequivoca do segurado como defendeu a agravante. Mormente
porque nesta correspondéncia eletrbnica, a operadora apenas avisou
gue os documentos enviados pelo médico assistente seriam avaliados

por outro médico especialista (fls. 25/26).

De mais a mais, o segurado avisou que seu médico estava
viajando, inclusive porque resolveu fazer a junta médica entre o Natal e
o Ano Novo, época sabidamente de viagens em razdo das festas

familiares.

Ou seja, nao deu chance ao segurado de indicar médico

desempatador, o que nulifica a junta médica realizada pela Unimed.

Por fim, a astreintes tem valor e limite dentro da razoabilidade
e do entendimento do Colegiado a respeito do tema, cabendo a
agravante adimplir a obrigagao, para nao pagar a multa, cujo prazo
para cumprimento da decisdo agravada, é mais do que suficiente para

tanto.

Nesses termos, nenhuma alteracdo merece a decisao

agravada, a qual fica mantida por seus préprios fundamentos.
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Em arremate, o deferimento da tutela de urgéncia, nao
inviabiliza em nada a producdao de prova pericial, que podera ser feita
mesmo apods a realizacdo das cirurgias, a critério da primeira instancia.
Havendo laudo pericial desfavoravel ao segurado, ora agravado, ja

advirto que ele devera reembolsar a operadora Unimed.

Previno as partes que embargos de declaragcdo interpostos
contra esta decisdo, acarretara sua condenacgao a penalidade fixada no
artigo 1.026, §2° do CPC, caso os declaratorios sejam inadmissiveis,

protelatérios ou improcedentes.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal
de Justica no sentido de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citacdo numeérica dos dispositivos legais, bastando que
a questao posta tenha sido decidida. (EDROMS 18.205/SP, Ministro
FELIX FISCHER, D] 08.05.2006).

Por todo o exposto, por meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentacao.

HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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