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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal
n® 2037404-80.2025.8.26.0000, da Comarca de Mongagud, em que sao
impetrantes ALEXANDRE CARVAJAL MOURAO e RAFAEL LUIZ
SANTOS PIO JUNIOR e Paciente HENRIQUE LUIZ VIGUETTI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente) E MARCELO GORDO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
LUIS GERALDO LANFREDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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-E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Habeas Corpus n° 2037404-80.2025.8.26.0000

Juizo de Origem: 22 Vara do Foro da Comarca de Mongagua

Impetrante: Pablo Paquirri Camargo Carvajal

Paciente: Henrique Luiz Viguetti

Orgio julgador: 132 Camara de Direito Criminal

Voto n°® 3644

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. RECEPTACAO.
CORRUPCAO ATIVA. PACIENTE REINCIDENTE.
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. GRAVIDADE
CONCRETA.

I. CASO EM EXAME

Habeas corpus impetrado em favor de paciente, preso
preventivamente apos flagrante por pratica de
receptacao e corrupgao ativa (art. 180, caput, e art. 333,
caput, ambos do Coédigo Penal). O paciente,
reincidente, foi flagrado na posse de objetos de origem
suspeita, incluindo celulares roubados e cartoes
bancarios de terceiros. Além disso, teria oferecido
quantia em dinheiro aos policiais. A conversao da
prisao em flagrante em preventiva fundamentou-se na
reincidéncia e na gravidade concreta dos fatos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussao consiste em definir se a
manutencdo da prisdao preventiva do paciente
configura constrangimento ilegal, considerando que os
crimes imputados nao envolvem violéncia ou ameaca
grave e a possibilidade de aplicacado de medidas
cautelares diversas.
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I1I. RAZOES DE DECIDIR

A prisao preventiva fundamenta-se na reincidéncia do
paciente. Ha risco concreto de reiteragao delitiva, dado
o cumprimento de pena recentemente. Medidas
cautelares  alternativas, nesta conjuntura, sao
consideradas insuficientes, pois nado prestariam a
evitar a cessacdo das praticas criminosas. A
fundamentacgao da decisao de conversao da prisao em
flagrante em preventiva atende aos requisitos legais,
lastreando-se no histdrico criminal do paciente e no
contexto de complexidade dos crimes engendrado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Ordem denegada.

Tese de julgamento: “A reincidéncia e o risco concreto
de reiteragdo justificam a manutengdao da prisao
preventiva como medida que instrumentaliza a
garantia da ordem publica. Medidas cautelares
diversas da prisao sao insuficientes para resguardar a
ordem publica diante das condigdes subjetivas
desfavoraveis eadpaciente”.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 282, II; 310,
IT; 312; 313; 319; CP, art. 180.

Jurisprudéncias relevantes citadas: TJSP, Habeas
Corpus Criminal 2303733-61.2023.8.26.0000; TJSP,
Habeas Corpus Penal 2234433-12.2023.8.26.0000; TJSP,
Habeas Corpus Penal 2139110-77.2023.8.26.0000.

Trata-se de habeas corpus impetrado pelo advogado Pablo Paquirri

em preventiva.

Camargo Carvajal em favor de HENRIQUE LUIZ VIGUETTI, contra
ato do Juizo de Direito da 2* Vara do Foro da Comarca de Mongagua,

consistente na decisao que converteu a prisao em flagrante do paciente

Segundo o impetrante, o coacto estd preso desde o ultimo dia 07

de novembro, em razao da suposta pratica do delito de receptacao.

De saida, apds uma breve sintese do contexto, afirma-se que os
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fatos imputados ao paciente nao se instrumentalizaram pelo uso de
violéncia ou grave ameaca a pessoa, nao havendo que se falar em risco

concreto a ordem publica.

Assinala-se, ademais, que em caso de condenacao [ao final da
marcha processual], ha a perspectiva de que seja escolhido regime
diverso do fechado para o cumprimento inicial de eventual pena
corporal, o que torna a constricao uma medida desproporcional para o

momento e diante do contexto.

De outro vértice, frisa-se que a gravidade abstrata do delito
imputado nao se aperfeicoa como motivo idoneo para a conversao da

prisao em flagrante em preventiva.

Por todos esses fundamentos, sugere o constrangimento ilegal da
custodia levada a efeito, postulando a concessao da ordem para que
seja revogada a prisao preventiva, com ou sem a imposicao de medidas

cautelares diversas da prisao (fls. 01/08).

Indeferida a liminar (fls. 34/39), a autoridade apontada como

coatora apresentou as informagoes que lhe foram solicitadas (fls. 44/43).

A d. Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pela denegacao

da ordem (fls. 48/75).

Habeas Corpus Criminal n® 2037404-80.2025.8.26.0000 -Voto n°® 3644 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Eis a sintese do quanto importa.

Elementos informativos subsidiados ao expediente criminal
subjacente assinalam que, no ultimo dia 07 de novembro, o paciente foi
autuado em flagrante delito, em razao da suposta pratica dos crimes de

receptacao e corrupgao ativa.

Ao que consta dos autos, policiais militares estavam em
patrulhamento pela via publica quando avistaram um veiculo
Mercedes Benz 160 parado em frente a um conhecido ponto de trafico

de drogas.

O condutor do automovel, posteriormente identificado como
Henrique Luiz Viguetti, ora paciente, quando percebeu a aproximacao

policial, abaixou-se.
Dito comportamento levantou suspeita.
Este o motivo pelo qual os policiais decidiram aborda-lo.

Em revista, encontraram em poder do coacto 4 celulares [dois dos
quais, da marca Samsung, teriam sido roubados], 2 cartoes da pagbank
em nome de terceiros e uma quantia em dinheiro no montante de R$

300,00 (trezentos reais).

Indagado, o paciente informou que pegava emprestado as contas
bancérias dos usudrios de droga e para tanto lhes oferecia certo valor

em dinheiro.

E mais.
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Os policiais informaram que o paciente lhes ofereceu a quantia de

R$ 500,00 (quinhentos reais) para nao ser detido.
Foi dada voz de prisao em flagrante e o coacto conduzido ao DP.

A autoridade policial ratificou a voz de prisao, procedendo, na

sequéncia, a lavratura do respectivo auto flagrancial.

A autoridade judicidria, no desdobramento da audiéncia de
custddia, confirmou a legalidade da autuacdo e, na mesma
oportunidade, converteu-a em prisao preventiva (fls. 61/65 dos autos

originais).

O ministério publico ofereceu dentincia em desfavor do paciente,
imputando-lhe as condutas previstas nos artigos 180, caput, e 333,

caput, ambos do Codigo Penal (fls. 57/59 dos autos originais).

A autoridade judiciaria proferiu juizo positivo de admissibilidade

da dentuncia (fls. 61/65 dos autos origindrios).

Foi apresentada defesa prévia do paciente, oportunidade na qual o
causidico reiterou o pedido de liberdade proviséria (fls. 75/79 dos autos

originais).

O parquet manifestou-se contrariamente ao pleito (fls. 83/84 dos
autos originais) e a autoridade judicidria acompanhou a acusagao. Na
mesma oportunidade, designou audiéncia de instru¢ao, debates e

julgamento, para o dia 07 de maio (fls. 88/90 dos autos originais).

Por ora, aguarda-se realizagao do respectivo ato solene.
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A ordem deve ser denegada.

A decisao que decretou a custddia cautelar encontra-se

devidamente fundamentada.

A autoridade judicidria destacou as nuances do contexto.

Individualizou a conduta do paciente, bem como enfatizou as

condig¢Oes subjetivas nada favoraveis do coacto.

Reputou presentes elementos ensejadores da necessidade de

resguardo da ordem publica e, via de consequéncia, da prisao cautelar.

Confira-se:;

“(...) Na espécie, hd prova da materialidade delitiva e

indicios minimos de autoria, conforme auto de

exibicdo e apreensdo, depoimentos dos policiais

responsaveis pelo flagrante, Boletins de Ocorréncia

sobre os roubos anteriores dos celulares apreendidos,

video apresentado pelos policiais militares (fls. 02/03) e
Boletim de Ocorréncia de fls. 05/09.

(..)

Nos termos do art. 310, II e III, CPP, ao receber o auto
de prisao em flagrante e sendo legal referida prisao, o
juiz deve verificar a necessidade de conversao da
prisao em flagrante em preventiva, se inadequadas as
medidas cautelares alternativas previstas no art. 319
do CPP e se presentes os requisitos para a prisao
preventiva (art. 312, CPP), ou conceder liberdade

provisdria, com ou sem fianca.

No caso em andlise, verifico que o indiciado possui
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diversos outros inquéritos e processos criminais

anteriores pela pratica de delitos diversos. Inclusive,

teve sua sentenca de extincdo da punibilidade pelo

cumprimento de pena prolatada pelo Juizo das

Execucoes Criminais de S3ao Vicente em data recente

(03/07/2024), no processo n? 7002909-41.2019.8.26.0482.

Assim, entendo que eventual concessao de liberdade

ao_indiciado significaria risco a ordem publica, na

medida em que ha a possibilidade de que volte a

praticar condutas criminosas com igual ou maior

eravidade, colocando em risco a coletividade.

Assim, a decretacao de sua prisao preventiva é medida

que se impoe para assegurar a ordem publica, em

conformidade com o art. 312 do CPP.

Ademais, o custodiado fora preso em flagrante pelo

delito de corrupcdo ativa enquanto oferecia quantia

em dinheiro aos policiais militares para se esquivar da

responsabilizacdo penal, demonstrando que nao

possui_a intencao dese apresentar em juizo ou de

cumprir as determinagdes judiciais, caso seja colocado

em liberdade, sendo sua prisdo necessaria também

para assegurar a aplicacdo da lei penal.

Ademais, os crimes a ele imputados, somados,
possuem pena maxima cominada em abstrato superior
a 04 (quatro) anos, o que autoriza a decretagao da
prisao preventiva, nos termos do art. 313, I, CPP. Além
disso, trata-se de custodiado reincidente e, portanto,
presente a hipdtese do art. 313, II, do CPP.

Também nao ha possibilidade de concessao de prisao
domiciliar, tendo em vista que inexistente qualquer
hipdtese do art. 318 do CPP, inclusive a prevista no
inciso VI, tendo em vista que nao € o tunico
responsavel pelos cuidados do filho, que também

reside com a genitora.

Por fim, a aplicacado de qualquer das medidas
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cautelares estabelecidas no art. 319, CPP seria

insuficiente, em razdo da possibilidade de reiteracao

criminosa e de nao se apresentar no curso do Processo,

sendo evidente a necessidade dese acautelar a ordem

publica e de se assegurar a aplicacdo da lei penal,

conforme anteriormente exposto.

Desse modo, ¢ indispensavel a conversao da prisao em
flagrante em preventiva. Diante do exposto, homologo
o flagrante e, com fundamento nos arts. 302, I e I, 310,
I, 312 e 313, I e I, todos do CPP, converto a prisao em
flagrante do indiciado HENRIQUE LUIS VIGUETTI

em prisao preventiva (...)".

Como se vé, nao é desproporcional a medida imposta.

No presente caso, forcoso admitir que o fumus comissi delicti
decorre dos elementos informativos colhidos na fase preliminar da

persecucao.

Alids, foram estes mesmos elementos que subsidiaram o
oferecimento da denuncia e o juizo positivo de admissibilidade que se

seguiu.
O periculum libertatis nao fica menos evidente.

Como bem apontado pelo magistrado de origem, as nuances do
caso concreto conferem um colorido especialmente grave a hipotese sub
judice.

De fato, muito embora os delitos imputados ao paciente nao se

revistam de violéncia ou grave ameaca, nao se pode olvidar da
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quantidade de itens apreendidos em poder do coacto, tampouco da
atitude patrocinada por ele ao tentar oferecer dinheiro aos agentes

policiais, a fim de que nao fosse levado ao DP.

Ditas circunstancias, a0 menos por ora, elevam a reprovabilidade

da conduta patrocinada pelo paciente.

De mais a mais, e aqui estd a principal circunstancia que

desautoriza a soltura do paciente, o coacto € reincidente.

Inclusive, cerca de dois meses antes dos fatos aqui relatados,
um de seus processos de execucao havia acabado de ser julgado extinto

pelo cumprimento (fls. 52/56 dos autos originais).

A reincidéncia, como se sabe, contribui negativamente para
comprometer a idoneidade social e a credibilidade moral do coacto,
evidenciando risco concreto de reiteracao delituosa. Imperiosa,

portanto, a manutengao da prisao cautelar.

De mais a mais, em janeiro de 2024, noto que o coacto foi preso em
flagrante delito, em razao de suposto envolvimento no crime de
embriaguez ao volante e estd respondendo a este processo-crime em

liberdade provisoria (fls. 54 dos autos originais).

Ora, ainda que referida anotacdo nao se preste para fins de
reincidéncia, tampouco maus antecedentes, nao deixa de desnudar o

envolvimento reiterado do paciente em condutas delituosas.

E mais.
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O descaso com as ordens proferidas pela Justica, ja que mesmo em

liberdade provisoria, reiterou conduta ilicita.

Dai dizer-se, a0 menos neste instante, que a manutencdao da
custddia estd alinhada a proporcionalidade da medida excepcional

contestada.

Decorrentemente, nascem destas particularidades a necessidade

do resguardo da ordem publica pela via de prisdo preventiva.

O entendimento desta Colenda 132 Camara Criminal é nessa linha:

HABEAS CORPUS. RECEPTACAOQO. Pedido de

revogacao da prisdo preventiva. Impossibilidade.

Presenca dos requisitos autorizadores da prisao

preventiva, tratando-se de paciente reincidente que

responde a outro processo também por receptacao.

Fumus comissi delicti presente ante a prova da

existénecia do crime, além de indicios suficientes da

autoria _do paciente. Auséncia de constrangimento

ilegal. Ordem denegada.

(TJSP; Habeas Corpus Criminal
2303733-61.2023.8.26.0000; Relator (a): Marcelo Semer;
Orgao Julgador: 13* Camara de Direito Criminal; Foro
de Ubatuba - 22 Vara; Data do Julgamento: 08/12/2023;
Data de Registro: 08/12/2023)

HABEAS CORPUS. PRISAQO PREVENTIVA.
RECEPTACAQ. Constrangimento ilegal. Inexisténcia.

Paciente reincidente em trafico, em cumprimento de

pena por tentativa de furto. Insuficiéncia das medidas
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cautelares diversas da prisdo para garantir a ordem

publica. Ordem denegada.

(TJSP; Habeas Corpus Criminal
2234433-12.2023.8.26.0000; Relator (a): Marcelo Semer;
()rgéo Julgador: 13 Camara de Direito Criminal; Foro
Central Criminal Barra Funda - DIPO 4 - Secao 4.1.1;
Data do Julgamento: 26/09/2023; Data de Registro:
26/09/2023)

Habeas Corpus. Receptacdo qualificada e adulteracao

de sinal identificador de veiculo. Pretendida a

revogacao da prisdo preventiva. Impossibilidade.

Presentes os requisitos da custddia cautelar. Paciente

que é reincidente. Segregacao cautelar que é medida

necessdria para resguardo, ao menos, da ordem

publica. Decisdo bem fundamentada pelo juizo.

Constrangimento ilegal ndo verificado no caso dos

autos. Ordem denegada.

(TJSP; Habeas Corpus Criminal
2139110-77.2023.8.26.0000; Relator (a): Xisto Albarelli
Rangel Neto; Orgao Julgador: 132 Camara de Direito
Criminal; Foro de Jau -1? Vara Criminal; Data do
Julgamento: 14/07/2023; Data de Registro: 14/07/2023)

De mais a mais, noto que hé perspectiva para o encerramento da
marcha processual, ja4 que designada data para a audiéncia de

instrucao, debates e julgamento, a saber, o proximo dia 07 de maio.

Em suma, a fundamentacao desenvolvida pela autoridade

apontada como coatora encontra amparo nos juizos de urgéncia e de
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necessidade, proprios das cautelares pessoais e, em especial, da prisao
preventiva, instrumentalizando [no caso concreto] a necessidade do

resguardo da ordem publica.

Portanto, mercé da auséncia de configuracdo do malsinado

constrangimento ilegal, denego a ordem.

LUIS GERALDO LANFREDI

Relator
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