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Registro: 2025.0000293478

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1501556-15.2024.8.26.0618, da Comarca de Taubaté, em que ¢ apelante FABIO DE
ABREU JULIO, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: DERAM
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para reduzir as penas de Fabio de Abreu
Julio para 6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusio, e pagamento de 680 dias-multa,
no piso, mantida, no mais, a r. sentenca por seus proprios e juridicos
fundamentos. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente) E NUEVO CAMPOS.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
ANTONIO B. MORELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CRIMINAL N° 1501556-15.2024.8.26.0618
Apelante: FABIO DE ABREU JULIO
Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Comarca: Taubaté — 22 Vara Criminal
Voto n© 1.220

APELACAO CRIMINAL. Trafico de drogas. Sentenca
condenatoria. Preliminar rejeitada. Autoria e materialidade
bem delineadas. Prisdo em flagrante. Versdo dos policiais
segura ¢ harmoénica. Dosimetria que, no entanto, comporta
reparos na primeira fase. Manutencdo do regime inicial
fechado. Inviabilidade de substitui¢do da pena corporal.
Preliminar rejeitada. Recurso provido em parte apenas para
readequar a pena.

VISTOS.

Trata-se de recurso de apelagao interposto contra
a r. sentenca de fls. 113/128, cujo relatério acolho, que julgou procedente a
acdo penal movida pela Justica Publica contra FABIO DE ABREU JULIO,
condenando-o as penas de 7 anos de reclusdao, em regime inicial fechado,
e ao pagamento de 700 dias-multa, no minimo legal, por infracdo ao artigo
33, caput, da Lei 11.343/06.

Irresignada, alega a d. defesa, em sede
preliminar, ilicitude das provas ante a auséncia de situagdo de fundada
suspeita apta a autorizar a busca pessoal. No mérito, pretende a
desclassificacao da conduta para o delito previsto no artigo 28 da Lei
11.343/06 (fls. 143/154).

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 166/169), a d.
Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se pelo desprovimento do recurso
(fls. 191/203).
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E o relatério.

A preliminar arguida ndao comporta provimento.

A despeito da alegacdao defensiva quanto a
suposta arbitrariedade da abordagem pessoal, ndao se vislumbra violagao ao

artigo 240, § 29, e artigo 244, ambos do Cddigo de Processo Penal.

Depreende-se dos autos que nao foi a mera
impressao subjetiva dos agentes publicos que motivou a abordagem, mas,
sim, o fato de que o réu foi visto, em local conhecido como ponto de venda
de drogas, escondendo algo sobre o portao de uma residéncia, momento em
que um objeto caiu ao chdo, a configurar desconfianca idonea, apta a

lastrear a respectiva medida.

E, de fato, procedida a abordagem, foram
encontradas com o apelante duas pedras de crack, além de R$ 50,00, em
dinheiro. Indagado, o acusado indicou aos militares o local onde escondia o

restante das drogas, ratificando as razoes que ensejaram a busca pessoal.

A proposito:

"0 entendimento  adotado pelo SUPREMO  TRIBUNAL
FEDERAL impbe que os agentes estatais devem nortear
suas agbes, em tais casos, motivadamente e com base
em elementos probatdérios minimos que indiqguem a
ocorréncia de situagdo flagrante.

A justa causa, portanto, ndo exige a certeza da

ocorréncia  de delito, mas, sim, fundadas razbes a

Apelagdo Criminal n° 1501556-15.2024.8.26.0618 -Voto n° 1220 3



e

Apelagdo Criminal n° 1501556-15.2024.8.26.0618 -Voto n° 1220

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
10* Camara Criminal

respeito. Essa é a orientagdo que vem sendo adotada
pelo SUPREMO  TRIBUNAL  FEDERAL em julgados
recentes (HC 201.874 AgR/SP, Rel. Min. EDSON
FACHIN, DJe de 30/06/2021;, HC 202.040 MC/RS, Rel.
Min.  NUNES MARQUES, DJe de 11/06/2021; RHC
201.112/SC,  Rel. Min. NUNES MARQUES, DlJe de
28/05/2021; HC 202.344/MG, Rel. Min. ROSA WEBER,
Dle de 28/05/2021;  RE 1.305.690/RS, Rel.  Min.
ROBERTO BARROSO, Dle de 26/03/2021; RE
1.170.918/RS, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, DlJe
de 03/12/2018), da qual destaco o RHC 181.563/BA,
Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 24/03/2020, que
registrou: 'O crime de trafico € permanente e,
portanto, a busca domiciliar no imdvel nado configura
contrariedade  ao inc. XI do art. 5° da Constituicdo da
Republica. No caso dos autos, ha, ainda, a noticia
judicialmente  adotada pelo Tribunal de origem de que
\..constata-se  que agentes policiais, apds receberem
denuncias sobre a ocorréncia de trdfico de drogas,
apontando a alcunha e o enderego do recorrente,
empreenderam  diligéncias a fim de averiguar o quanto
informado e lograram  surpreendé-lo  com excessiva
quantidade de maconha, tendo, posteriormente, com o
consentimento  do réu, consoante extrai-se do seu
proprio interrogatdrio,  dirigido até sua residéncia, local
onde encontraram mais drogas'.

No caso concreto, conforme narrado, a existéncia de
justa causa para a busca pessoal ocorreu apls 0s
policiais  que faziam o patrulhamento em local

conhecido como ponto de trdfico de drogas, avistarem



=

recursal.

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
10* Camara Criminal

0 acusado em atitude suspeita. Na oportunidade,
encontraram 74 (setenta e quatro) pedras de cocaina
processadas na forma de crack, totalizando 8 (oito)
gramas e R$ 482,80 (quatrocentos e oitenta e dois
reais e oitenta centavos) em dinheiro. Desse modo, nao
ha qualquer ilegalidade na acdo dos policiais militares,
pois as fundadas razoes para a busca pessoal foram
devidamente  justificadas no curso do processo, em
correspondéncia  com o entendimento da CORTE no RE
603.616/RO,  Rel. Min. GILMAR  MENDES, Tribunal
Pleno, DJe de 10/5/2016. Diante do exposto, com base
no art. 21, §§ 19 e 29 do Regimento Interno do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, CONHECO DO AGRAVO
E, DESDE LOGO, DOU PROVIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO  para declarar a licitude das provas e
restabelecer a  sentenca condenatdria” (ARE
1456927/RS, Relator Ministro Alexandre de Moraes,
julgado em 30/10/2023, DJe 07/11/2023).

Rejeitada a preliminar, passo a analise do mérito

Consta dos autos que, em 09 de setembro de

2024, por volta de 15 horas, na Rua Antonio José Carneiro de Souza, altura

do n° 77, Taubaté, Fabio de Abreu IJulio trazia consigo, tinha em depdsito e

guardava, para fins de trafico, 162 pedras de crack, de peso liquido de

40,59, sem autorizacago e em desacordo com determinacao legal e

regulamentar.

Segundo apurado, o réu se encontrava no local
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acima, tendo ocultado a referida droga em um cano, a excegao de duas
unidades, as quais mantinha consigo. Em dado momento, todavia, foi ele
surpreendido por policiais militares. Fabio foi submetido a revista pessoal e
teve apreendida a droga (duas pedras de crack). O dinheiro que ele
derrubara ao chao também foi apreendido. Indagado, o acusado
informalmente indicou onde havia ocultado o restante da droga, viabilizando

a sua localizagao. Assim, foi ele preso em flagrante delito.
Pois bem.

A materialidade e autoria do crime de trafico ilicito
de entorpecentes vieram estampadas pelos auto de prisao em flagrante (fls.
01), boletim de ocorréncia (fls. 10/12), auto de exibicdo e apreensao (fls.
19), auto de constatacdao provisoria (fls. 21/24), laudo de exame quimico-
toxicoldgico (fls. 72/74), relatério final (fls. 41/42), bem como pela prova oral

colhida.

As testemunhas Thiago do Prado Neves e José
Henrigue ~ Ribeiro, policiais militares responsaveis pelo flagrante,
apresentaram depoimentos harmonicos e complementares quanto aos
pontos nucleares dos fatos, em conformidade com a inaugural. Em juizo,
relataram que efetuavam patrulhamento por local conhecido como ponto de
venda de drogas, quando visualizaram o acusado, pessoa conhecido nos
meios policiais pela pratica da mercancia, guardando algo sobre um portao.
Disseram que, ao notar a aproximacao da guarnicdo, o réu deixou cair ao
solo a quantia de R$ 50,00. Realizaram a abordagem e, em revista pessoal,
localizaram com Fabio duas pedras de crack. Indagado, o ora apelante,
informalmente, admitiu a pratica do trafico e indicou o local onde estava o
restante do entorpecente, do outro lado da via, em uma saida de agua na

calgada. Acrescentaram que o réu estava sozinho por ocasido da abordagem
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(fls. 02/03, 05/06 e gravacao digital).

O ora apelante, em solo policial, negou a pratica
delitiva, admitindo a propriedade de duas porcdes de crack para o seu
consumo, além da quantia de R$ 50,00. Ressaltou que indicou aos policiais o

local onde a traficante havia escondido os entorpecentes (fls. 07/09).

Sob o crivo do contraditéorio, o réu manteve a
negativa, esclarecendo que as duas porcdes de crack eram para 0 Seu
consumo. Afirmou que, por ocasiao da abordagem, tentou dispensar as duas
porcoes da droga que havia acabado de comprar da traficante. Ressaltou que
os policiais também realizaram a abordagem da traficante, mas a liberaram
em seguida. Disse que foi obrigado a revelar para os policiais o local no qual
a traficante escondia os entorpecentes para a venda. Acrescentou que

conseguiu a quantia de R$ 50,00 limpando um terreno (gravagao digital).

Pese o louvavel esforco despendido pela d.

Defesa, inviavel o acolhimento da pretensdo desclassificatoria.

Com efeito, os policiais militares responsaveis pela
prisdio em flagrante foram unissonos e coerentes ao relatarem que
efetuavam patrulhamento em local conhecido como ponto de trafico de
drogas, quando \visualizaram o acusado escondendo algo, que,
posteriormente, verificaram se tratar da quantia de R$ 50,00. Procederam a
abordagem e, em revista pessoal, localizaram em poder do réu duas pedras
de crack. Indagado, o acusado admitiu que promovia o trafico e indicou o

local onde estava o restante do entorpecente, que foi apreendido.

De se realcar que, quanto ao depoimento dos

agentes publicos, é pacifico o entendimento de que a simples profissao por
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eles exercida ndo enseja seu recebimento com reservas, posto que gozam de
fé publica e sdo colhidos sob o compromisso de externar a verdade (STF, HC
no 74.608-0/SP,  Relator Ministro Celso de Mello, Primeira Turma, Vv.u.,
Ementario  1864-5/1021, e STJ, AgRg no AREsp n© 1.997.048/ES,  Relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 15/2/2022,

DJe em 21/2/2022) .

Dessa forma, pela descricao dada ao evento pelos
policiais militares, somada a apreensdao de drogas individualizadas para o

consumo e dinheiro, inegavel a caracterizagao do trafico.

Cumpre registrar que, as escusas do réu, no
sentido de que a traficancia no local era promovida por uma mulher, nao
encontra lastro probatorio, até porque nao foram fornecidos dados habeis
que comprovassem tal alegacdo, conforme competia a Defesa, nos termos

do artigo 156 do Cddigo de Processo Penal.

Nesse contexto, ndo ha que se falar em
desclassificacao para o crime tipificado no artigo 28 da Lei de Drogas. Como
é cedico, a mera intitulacdo do agente como usuario ndo exclui, por si so, a
condicdo de traficante. E, in casu, a dinamica dos fatos demonstra que o

tdxico ndo se destinava exclusivamente ao consumo préprio.

Bem langada a condenacdo, passo a analise da

dosimetria das penas.

Na primeira fase, a i. magistrada a quo fixou a
pena-base em 1/5 acima do minimo legal, nos seguintes termos (fls.
122/123): "Deve-se considerar, com preponderancia  sobre o previsto no

artigo 59 do Cddigo Penal, a quantidade e a natureza deletéria da
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substancia entorpecente , a personalidade e a conduta social do agente.
Assim, verificando-se  a natureza deletéria de uma das drogas apreendida,
cocaina em forma de pedra crack, que gera intensa e rdpida dependéncia,
acarretando  condutas extremamente  violentas nos casos de abstinéncia e
que acaba empurrando o0s usuarios a outros crimes Vviolentos, a fim de
obterem dinheiro para comprarem mais e mais drogas. Considero ainda que
0 réu, no momento do delito, cumpria pena privativa de liberdade em
regime aberto desde 27/06/2024 , apés ndo ter cumprido com as
condicoes das penas restritivas de direito impostas, conforme informacbes do
processo de execu¢do criminal n. 0006651-16.2023.8.26.0625 (fls. 29), fato
que demonstra que a conduta social do réu é mais reprovavel, pois evidencia
seu cardter desvirtuado, um verdadeiro comportamento  social inadequado,
descomprometido  com o cumprimento da ordem e da lei, razdo pela qual fixo
a pena-base em acima do minimo legal, ficando em 06 (seis) anos de

reclusdo e pagamento de 600 (seiscentos) dias-multa”.

N3o obstante, a nocividade da substancia
entorpecente é elementar do tipo penal, ndo configurando a natureza da
droga circunstancia apta a ensejar exasperacao. No caso, apesar de
significativa, a quantidade de droga apreendida (40,5 gramas de crack ), nao
se mostrou vultosa a ponto de recomendar recrudescimento nos termos do
artigo 42, da Lei n°® 11.343/2006.

No mais, o apelante cometeu novo crime
enquanto  cumpria pena em regime  aberto  (autos n.
006651-16.2023.8.26.0625 — fls. 29), o que aumenta a reprovabilidade e
justifica a valoragdao negativa de suas culpabilidade e conduta social (STJ,
AgRg no HC n° 839.005/PE, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 12/12/2023, DJe em 20/12/2023; e STJ, AgRg nos EDcl no REsp n°
2.043.743/DF,  Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em

5/12/2023, DJe em 11/12/2023).
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Assim, sopesada apenas uma circunstancia judicial
negativa, adequado que o patamar de exasperacao seja limitado a fracdo de
1/6, resultando 5 anos e 10 meses de reclusao, e pagamento de 583 dias-

multa, no piso.

Na etapa intermediaria, presente a agravante da
reincidéncia especifica (autos n. 006651-16.2023.8.26.0625 — fls. 29), a
reprimenda foi acertadamente majorada na fragcao de 1/6, resultando 6 anos,

9 meses e 20 dias de reclusao, e pagamento de 680 dias-multa, no piso.

Vale ressaltar que a atenuante da confissao
espontanea foi acertadamente desconsiderada, visto que o apelante, visando
abonar sua conduta, somente reconheceu a propriedade de duas pedras de
crack, atribuindo-as ao préprio consumo, impedindo assim o reconhecimento
da atenuante, a teor da Simula 630 do C. STJ.

O réu apresenta comprovada reincidéncia, nao
fazendo jus ao beneficio previsto no § 4° do artigo 33, da Lei 11.343/06, por

expressa vedacao legal.

Dessa forma, as penas se tornaram definitivas em
6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusao, e pagamento de 680 dias-

multa, no piso.

O regime inicial fechado para cumprimento da
reprimenda ha de ser mantido, ex vi do artigo 33, § 29, alinea “a”, do Cddigo
Penal. No mais, o montante de pena imposto e a reincidéncia especifica ndo
autorizam a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de

direitos.
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Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO
ao recurso para reduzir as penas de Fabio de Abreu Jilio para 6
anos, 9 meses e 20 dias de reclusao, e pagamento de 680 dias-
multa, no piso, mantida, no mais, a r. sentenca por seus proprios e
juridicos fundamentos.

ANTONIO B. MORELLO
RELATOR
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