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Registro: 2025.0000293473

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1501087-14.2024.8.26.0603, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante
FABIANO HENRIQUE JARDIM DA SILVA, é apelado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao recurso para, de oficio, reduzir a pena de Fabiano
Henrique Jardim da Silva, para 1 ano, 4 meses e 20 dias de reclusdo, e
pagamento de 13 dias-multa, no minimo legal, mantida no mais, a r. sentenca
hostilizada pelos proprios e bem lancados fundamentos. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), NUEVO CAMPOS E RACHID VAZ DE
ALMEIDA.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.
ANTONIO B. MORELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO CRIMINAL n°: 1501087-14.2024.8.26.0603
COMARCA DE ARACATUBA — 32 VARA CRIMINAL
APELANTE: FABIANO HENRIQUE JARDIM DA SILVA
APELADO: MINISTERIO PUBLICO

VOTO n°: 1.491

APELACAO CRIMINAL — FURTO SIMPLES (art. 155,
caput, do Codigo Penal) - Sem apreciagdo do mérito —
Dosimetria — Pena fixada bem acima do minimo legal, de
forma excessiva e sem fundamenta¢do adequada, devendo
ser realinhada — Regime inicial fechado e nédo substitui¢cdo
da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
adequadamente estabelecidos diante da presenca de
diversas condenagdes que geraram maus antecedentes,
sendo certo, ainda, que o réu é multirreincidente, nao
fazendo jus a mitigacdo ao regime intermediario — Nao
ocorréncia do bis in idem - Nao cabimento do instituto da
detracdo penal - Reprimenda realinhada na base diante do
exagerado aumento imposto — Recurso parcialmente
provido.

VISTOS.

Cuida-se de apelacao interposta por FABIANO
HENRIQUE JARDIM DA SILVA contra a r. sentenca prolatada aos

23 de janeiro de 2025, e publicada em cartério na mesma data (cf.

certidao de fl. 213), lancada as fls. 204/212 dos autos digitais, que o
condenou pela pratica do delito descrito no art. 155, caput, do

Codigo Penal, a pena de 2 anos e 1 més de reclusdo , em regime

inicial fechado , e pagamento de 20 didrias-multa , no piso, em razao de

fato ocorrido em 29 de agosto de 2024, negado o apelo em liberdade.
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Em suma, o recorrente nao se insurge contra o
mérito da condenacado, voltando-se Unica e exclusivamente em relacao

ao regime prisional imposto, pleiteando a mitigacdo para o

intermediario. Busca também, consequentemente, a aplicacdo do
instituto da detracao penal (fls. 225/227).

Constam as contrarrazoes (fls. 241/244), e o r.
parecer da douta Procuradoria Geral de Justica, que opina pelo

desprovimento do recurso (fls. 267/270).

E o relatério.

Data venia, o apelo comporta parcial provimento,

realinhando-se, de oficio, a pena final aplicada, posto que excessiva.

No mais, a condenacao do recorrente pelo crime
patrimonial foi justa e merecida, resultando de criteriosa analise dos

elementos de prova obtidos no curso da persecucao criminal.

Ele foi condenado pelo crime de furto, na
modalidade simples porque, na data indicada na exordial, subtraiu,
para si, a motocicleta HONDA/CG 125 Titan SE, placa CRX 9340
(descrita a fl. 26), pertencente a vitima Maria Eduarda Moura de Sousa

Silva .

Esse é o teor da prova oral colhida.

A irresignacdao cinge-se, portanto, Unica e

exclusivamente ao pedido de mitigacao do regime prisional, fixando-se
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inicialmente o semiaberto , aplicando-se, ainda, a detracdao penal,
sugerindo que a condenacao foi bem reconhecida na precisa e bem
elaborada sentenca, ndao havendo questionamentos em relagao a
materialidade ou autoria delitivas, até porque confessada pelo acusado

sob o crivo do contraditorio.
Pois bem.

No que concerne ao procedimento  dosimétrico ,

entendo, respeitosamente, que a pena deva ser realinhada, o que sera

feito de oficio .

Com efeito, na primeira fase, a pena-base foi
fixada bem acima do minimo legal, no caso em V2 (metade),

perfazendo 1 ano e 6 meses de reclusdo , e pagamento de 15 dias-

multa , no piso, justificado pelo juizo a quo em razao de o réu “ostentar

péssimos antecedentes (l. 119 Processo no
0000642-51.2016.8.26.0603; fl. 123 Processo no
0019849-37.2015.8.26.0032 e fl. 125 Processo no

0015077-31.2015.8.26.0032), razdo pela qual as circunstincias do art.
59 do Cddigo Penal ndo lhes sdo favordveis” (sic), o que ndo esta
errado, contudo, o aumento em 2 (metade) se mostra excessivo e
sem fundamentacdo adequada, devendo ser reduzido a fragdo de Vs,

perfazendo a reprimenda inicial de 1 ano e 3 meses de reclusdo , e

pagamento de 12 dias-multa , no piso, mais condizente com o caso em

analise.

Na segunda etapa, presente a agravante da
multirreincidéncia (Processos n° 0001230-24.2017.8.26.0603,
0016575-94.2017.8.26.0032 e 0009323-40.2017.8.26.0032, fls.
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120/121, e Processo n° 0012690-72.2017.78.26.0032, fl. 124), o juizo
a quo, mais uma vez exagerou na fracao, aplicando 2/3, o que
também reporto exacerbado, devendo ser reduzido a fracdo de 1/3,
mais justo e correto ao caso, perfazendo a pena intermedidria de 1

ano e 8 meses de reclusdo, e 16 dias-multa , no piso.

Ainda nessa fase, o nobre Sentenciante
reconheceu e aplicou a circunstancia atenuante da confissao
espontanea, reduzindo-se a pena em 1/6, chegando agora, apds os

reajustes efetuados, a pena de 1 ano, 4 meses e 20 dias de reclusdo ,

além de pagamento de 13 dias-multa , no minimo legal.

Anoto, ainda, a guisa de argumentacao, que nao
ocorreu o chamado "bis in idem” quando do agravamento da pena-

base por conta dos antecedentes desfavoraveis e, também, pela

reincidéncia, pois nesse particular, foram utilizadas condenacgdes
distintas para caracterizacdo de cada uma das circunstancias. Desta

forma, nao se verifica repeticao da sancao pelo mesmo fato.

A proposito, decidiu o Pretério Excelso, por sua
Colenda 22 Turma, que ndo ha bis in idem no aumento da pena-base,
a titulo de maus antecedentes, e do acréscimo do respectivo montante
por forca da reincidéncia: "A pena-base foi fixada acima do minimo
legal ao argumento da existéncia de maus antecedentes.  Ndo
caracteriza  bis in idem o acréscimo da pena em razdo da reincidéncia.
Auséncia de nulidade. Precedentes do STF.” (HC 72.891-0/RJ, rel.
Min. Francisco Rezek, v.u., j. 16/04/1996, DJU 07/03/1997,
p. 5.398.).

No mesmo sentido:
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"PENAL.  HABEAS  CORPUS  SUBSTITUTIVO  DE
RECURSO  PROPRIO.  INADEQUACAO.  TRAFICO DE
DROGAS E PORTE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. MAUS
ANTECEDENTES.  AGRAVANTE ~ DE  REINCIDENCIA.
VALORACAO NA PRIMEIRA E NA SEGUNDA  ETAPA.
BIS IN IDEM.  INOCORRENCIA. ~ CONDENACOES
DISTINTAS.  REGIME PRISIONAL. REU REINCIDENTE.
MODO  FECHADO.  AUSENCIA ~ DE  MANIFESTA
ILEGALIDADE.  WRIT NAO CONHECIDO. (..) 3. A

utilizacao de condenacoes anteriores

transitadas em julgado como fundamento para

a fixacdo da pena-base acima do minimo legal,

diante da afericdio dos maus antecedentes e,

ainda, para agravar a pena, pela reincidéncia,

nao caracteriza _ bis in idem, desde que as

sopesadas na primeira fase sejam distintas da

aferida na segunda, como no caso em apreco.
Precedentes. (..)” (ST} - HC: 458525 SP
2018/0169509-0, Rel. Min. RIBEIRO DANTAS,
52 T. j. 04/09/2018, p. DJe 14/09/2018, grifo

NOSSO).

E, na fase derradeira , ausentes causas de
aumento ou diminuicdo, a pena se mantém inalterada, tornando-se

definitiva, apos os realinhamentos, em 1 ano, 4 meses e 20 dias de

reclusdo, e pagamento de 13 dias-multa , no minimo legal.
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Do regime prisional

Quanto ao regime prisional, ainda que se trate de
condenagdo por crime comum praticado sem violéncia ou grave
ameaga, verifica-se que o recorrente é criminoso contumaz, possuindo

péssimos antecedentes, além de ser miltiplo reincidente |,

justificando, perfeitamente, a manutencao do regime fechado para
inicio do cumprimento de pena, sendo que, no caso, encontram-se
presentes, como dito, diversas condenagbes pretéritas por crimes
dolosos cometidos pelo apelante, a demonstrar a insuficiéncia da

benesse requerida.

Pelos mesmos motivos, invidvel a substituicao da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, tendo em vista
os antecedentes e a reincidéncia do réu, demonstrando personalidade
voltada para a pratica de crimes patrimoniais, ndo se mostrando
socialmente recomendavel no caso em andlise a concessdao da

benesse, nos termos do art. 44, II e III, do CP.

Por derradeiro, em relagdo ao instituto da

detracdo penal, entendido como aquele em que o individuo permanece

preso cautelarmente durante o curso do processo penal, e que deve
ser computado na pena privativa de liberdade, é de competéncia do
Juizo das ExecucOes Penais, e nao do juizo sentenciante, conforme
disposto no artigo 66, inciso III, alinea c, da Lei n® 7.210/84. Ademais,
nao ha elementos nos autos que permitam analisar o preenchimento
dos requisitos legais para sua concessdo, ja que ndao ha como se

analisar os elementos subjetivos necessarios.
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Ante o exposto, dou parcial provimento ao

recurso para, de oficio, reduzir a pena de Fabiano Henrique Jardim
4 meses e 20 dias de reclusao , e

da Silva, para 1 ano,
pagamento de 13 dias-multa , no minimo legal, mantida no mais,

a r. sentenca hostilizada pelos préprios e bem lancados fundamentos.

ANTONIO B. MORELLO
RELATOR
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