o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000293527

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2083768-13.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante MARIA
AUGUSTA DO NASCIMENTO TABOADA, sio agravados ADAO BATISTA
GOMES e MIRIAM APARECIDA FLORESTA GOMES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), PENNA MACHADO E CESAR ZALAF.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2083768-13.2025.8.26.0000 (Digital)
Agravante: Maria Augusta do Nascimento Taboada

Agravados: Adao Batista Gomes e outro

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 31.972

Ementa:

Agravo de instrumento. Gratuidade da justica.
Pessoa fisica. Consolidacao da presungao de
veracidade da declaragcao de necessidade. Art.
99, §3° do CPC. Beneficio ora concedido.

Recurso provido.

Vistos.

Agravo de instrumento tirado da decisédo interlocutéria
que indeferiu os beneficios de gratuidade de justica ao autor dos embargos
de terceiro por entender ndo demonstrada a situagdo de necessidade, pois
a natureza do litigio e a propriedade de imdével ndo permitem concluir pela
condicdo de hipossuficiéncia, bem como porque contratou advogado

particular.

A autora agravante persegue a concessao do beneficio
ao argumento da forga da presungao de necessidade e que seu rendimento
mensal proveniente de beneficio previdenciario € modesto, no valor de R$
1.903,98, afirmando ainda que seu unico patrimbnio € o imovel objeto da

acao e que lhe serve de moradia.
A relagao processual esta incompleta na origem.

E o relatério.
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Nada impede o conhecimento do recurso.

A presungao de necessidade a que alude o art. 99, § 3°,
do CPC é técnica de concretizagao do direito fundamental de gratuidade da

justica instituido no art. 5° da CF que cabe ao juiz garantir.

Nao obstante o respeito ao entendimento adotado na
decisao recorrida, nada nos autos afasta a declaragao de hipossuficiéncia

ofertada pela autora.

No caso, a declaragao de imposto de renda apresentada
as pags. 13/22 da origem revela rendimento anual modesto, de pouco mais
de R$ 50.000,00 e se compreende comprometida com o pagamento de

despesas para a propria subsisténcia.

Ademais, ndao se extrai da declaragcdo de imposto de

renda existéncia de reserva financeira disponivel ou patriménio relevante.

Nesse ponto € de se registrar que a deciséo recorrida
esta assentada em fundamentagao inidbnea para a rejeicdo do beneficio
porque a aparéncia de possibilidade de custeio das despesas processuais
nao pode subsistir diante da regra do art. 99, § 3°, do CPC. Nesse sentido,

confira-se recente precedente do C. STJ:

RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
GRATUIDADE DA JUSTICA. ALEGACAO DE
INSUFICIENCIA DE RECURSOS. PRESUNCAO
RELATIVA. AFASTAMENTO. NECESSIDADE DE
INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS
CONSTANTE DOS AUTOS.

1. Excecdo de pré-executividade oposta em 4/8/2021,
da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 26/7/2022 e concluso ao gabinete em
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14/3/2023.

2. O proposito recursal consiste em dizer se é licito o
indeferimento do pedido de gratuidade da justica
formulado por pessoa natural ou a determinagdo de
comprovagdo da situagdo de hipossuficiéncia sem a
indicagao de elementos concretos que indiquem a falta
dos pressupostos legais para a concessdo do

beneficio.

3. De acordo com o §3° do art. 99, do CPC, presume-
se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida

exclusivamente por pessoa natural.

4. Diante da presungéo estabelecida pela lei, o 6nus da
prova na impugnagdo a gratuidade é, em regra, do
impugnante, podendo, ainda, o proprio juiz afastar a
presuncédo a luz de elementos constantes dos autos
que evidenciem a falta de preenchimento dos
pressupostos autorizadores da concessdo do
beneficio, nos termos do §2° do art. 99, do CPC.

5. De acordo com o §2°, do art. 99 do CPC/2015, o juiz
somente podera indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos
legais para a concesséo de gratuidade, devendo, antes
de indeferir o pedido, determinar a parte a
comprovagdo do preenchimento dos referidos

pressupostos.

6. Na hipétese dos autos, a Corte de origem, ao
apreciar o pedido de gratuidade, em decisdo genérica,

sem apontar qualquer elemento constante dos autos e
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ignorando a presungdo legal, impés ao recorrente o
dever de comprovar a sua hipossuficiéncia, em ofensa
ao disposto no art. 99, §2° e §3° do CPC, motivo pelo
qual, impbe-se o retorno dos autos ao Tribunal a quo
para que, reexaminando a questdo, verifique se
existem, a partir das peculiaridades da hipotese
concreta, elementos capazes de afastar a presuncéo
de insuficiéncia de recursos que milita em favor do
executado, se for o caso especificando os documentos
que entende necessarios a comprovar a

hipossuficiéncia.
7. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n° 2.055.899/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/6/2023, DJe
de 27/6/202

Assim, e considerada a regra do 99 §3° do CPC, so6
mesmo por for¢a de eventual impugnagao circunstanciada da parte contraria

€ possivel o indeferimento do beneficio.

Nessas condicdes, a pretensdo recursal deve ser

acolhida.

Voto pelo PROVIMENTO do recurso.

LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator
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