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Registro: 2025.0000293600

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagao Civel n°
1000297-21.2024.8.26.0334, da Comarca de Macaubal, em que ¢ apelante
LUCIMAR ORFEI DE MENDONCA, sao apelados SABEMI SEGURADORA
S/A e BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em 34* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Negaram provimento ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmo. Desembargadores
CRISTINA ZUCCHI (Presidente)) ROMOLO RUSSO E L. G. COSTA
WAGNER.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

CRISTINA ZUCCHI
RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelante: LUCIMAR ORFEI DE MENDONCA

Apelados: SABEMI SEGURADORA S/A e BANCO BRADESCO S/A
Comarca: Carapicuiba - 3* V. Civel (Proc. n° 1000297-21.2024)

EMENTA:

SEGURO. COBRANCA INDEVIDA MEDIANTE
DEBITO EM CONTA BANCARIA. EXTINCAO DO
PROCESSO, RECONHECENDO-SE A PRESCRICAO.
NECESSIDADE. ENTENDIMENTO DO C. STJ E
DESTA E. 34* CAMARA DE QUE O PRAZO
PRESCRICIONAL, EM CASOS COMO O PRESENTE,
E QUINQUENAL, APLICANDO-SE O DISPOSTO NO
ART. 27 DO CDC. SENTENCA MANTIDA.

Recurso de apelagdo improvido.

Trata-se de apelagao (fls. 401/412, sem preparo em razao da justica
gratuita - fls. 112) interposta contra a r. sentenga de fls. 395/398 (da lavra da MM?.
Juiza Fernanda Mendes Gongalves), cujo relatorio se adota, proferida em agdo
declaratéria c.c. indenizatoria, que extinguiu “... o processo, com fundamento no
art. 487, inciso II, do Codigo de Processo Civil para reconhecer a prescri¢do da
pretensdo do autor. Sucumbente (Sumula 326 do STJ), condeno a parte autora ao
pagamento de custas e de outras despesas processuais, bem como de honorarios

advocaticios ao patrono da ré, arbitrados em 10% do valor da causa.”.

Alega a autora -apelante, em sintese, que o prazo da prescricio ¢
decenal, nos termos do art. 205 do Cddigo Civil, que faz jus a devolugao em dobro
dos valores indevidamente cobrados e que restou configurado o dano moral.

Requer a reforma da r. sentenga.

O recurso ¢ tempestivo (fls. 400/401) e preenche os requisitos de

admissibilidade.
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Contrarrazoes as fls. 416/423, pugnando o Banco pelo

improvimento do recurso e majorac¢ao dos honorarios advocaticios.

Contrarrazoes as fls. 424/432, pugnando a seguradora pelo

improvimento do recurso.
E o relatorio.

Alegou a autora na inicial da agdo que constatou ter ocorrido
descontos indevidos em sua conta bancaria, por meio da qual recebe os proventos
de aposentadoria, relativos a prémios de seguro ndo contratado, nos meses de

maio de 2016 até outubro de 2018.

Nao vinga a alegac¢do de que o prazo prescricional ¢ decenal e que

deve ser aplicado o disposto no art. 205 do Cédigo Civil.

Conforme constou dos fundamentos da r. sentenca, a devolugdo dos
valores debitados na conta bancaria da autora devera observar a prescrigdo
quinquenal, nos termos do art. 27 do CDC. Tal entendimento encontra suporte nas

recentes decisOes do C. STJ e desta E. 34* Camara:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE RELACAO JURIDICA RELATIVA A APOLICE DE SEGURO
COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. RELACAO
TRATO SUCESSIVO. PRAZO QUINQUENAL. SUMULA 568/STJ.

1. Acédo declaratoria de inexisténcia de relacio juridica relativa a apoélice
de seguro com pedido de indenizacio por dano moral.

2. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que é aplicavel o prazo
quinquenal previsto no art. 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor

quando se tratar de pretensio de repeticio de indébito decorrente de
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descontos indevidos. Simula 568/STJ.

3. Agravo interno nio provido.”!

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. CONCLUSAO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDKENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. PRESCRICAO QUINQUENAL. ART. 27 DO CDC.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O acordio entendeu que a aciio envolvia pretensio por reparacio por
vicio na prestacio de servicos ao consumidor, o que atrairia o prazo
prescricional do art. 27 do CDC - 5 (cinco) anos.

2. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
"tratando-se de pretensiio decorrente de descontos indevidos, por falta de
contratacio, em decorréncia de defeito do servico, aplica-se o prazo
prescricional quinquenal previsto no art. 27 do Coédigo de Defesa do
Consumidor (CDC)" - (AgInt no AREsp 1.673.611/RS, Rel. Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 14/9/2020, DJe
22/9/2020). Aplicacio da Simula 83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.”?

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA OU NULIDADE DE NEGOCIO
JURIDICO C/C REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO. FALHA
NA PRESTACAO DO SERVICO. INCIDENCIA DO PRAZO
QUINQUENAL PREVISTO NO ART. 27 DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. PRECEDENTES DA CORTE. APLICACAO DA
SUMULA 83/STJ.

1. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de
que, em se tratando de pretensido de repeticio de indébito decorrente de
descontos indevidos, por falta de contratacio de empréstimo com a
instituicdo financeira, ou seja, em decorréncia de defeito do servico
bancario, aplica-se o prazo prescricional do art. 27 do CDC" (AgInt no
AREsp 1.720.909/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, DJe 24.11.2020).

! AgInt no AREsp n. 2.467.639/SC, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. em 3/6/2024, DJe de 6/6/2024
2 AgInt no Aglnt no AREsp n. 1.904.518/PB, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j. em 14/2/2022, DJe de
22/2/2022
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2. Agravo interno a que se nega provimento.”3

“Acio declaratéria de inexisténcia de débito c.c. indeniza¢ido por danos
morais. Descontos indevidos realizados na conta corrente do autor, sem a
sua autorizacio, em razio de servicos que ndo contratou. Relagdo de
consumo. Falhas na prestacdo dos servicos. Prescricio quinquenal. O
termo inicial para o cdmputo do prazo prescricional é a data em que
ocorreu a lesdo, ou seja, a data de cada pagamento, conforme
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica. Descontos que
ocorreram entre o periodo de agosto de 2015 e janeiro de 2018. Assim,

considerando que a ag¢do somente foi proposta em 22.05.2023, operou-se

a prescri¢cio. Senten¢a mantida. Recurso improvido.”*

Conforme devidamente fundamentado (fls. 397/398):

“Desse modo, aplica-se a prescri¢do quinquenal prevista no art. 27 do
CDC que é de 05 (cinco) anos, iniciando o decurso do prazo a partir do ultimo desconto
indevido. Por conseguinte, considerando-se que o ultimo desconto ocorreu em
01/10/2018 (fl. 90), alem de que a parte autora propos a agdo somente em 09/03/2024,

os descontos estdo prescritos.

Pela analise dos deébitos elencados, bem como de documentos anexados,
os debitos correspondem a dividas prescritas. E, na oportunidade em que lhe competia,

ndo alegou qualquer fato impeditivo ou interruptivo da prescricdo.

Ndo ha duvida, portanto, de que estdo prescritos, pois o prazo
prescricional a ser considerado para tais deébitos é de cinco anos, conforme dispoe o
artigo 27 do Codigo de Defesa do Consumidor, o qual ja transcorreu, na medida em que

as partes ndo comprovaram a existéncia de qualquer causa interruptiva da prescri¢do.”.

Assim sendo, ndo hé reparos a se fazer na r. sentenca.

3 AgInt no AREsp n. 1.889.901/PB, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, j. em 29/11/2021, DJe de
1/12/2021
4 Apelagdo 1001465-87.2023.8.26.0368 — TJSP 34* Cam. Dir. Privado — Rel. Des. Gomes Varjdo —j. em 29/07/2024
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Em atendimento a atual ordem processual, majoro a verba
honoraria sucumbencial para 12% sobre o valor da causa, com fundamento no art.
85, §§ 2° e 11, do CPC, devendo ser observado o disposto no art. 98, § 3°, do
CPC, por ser a apelante beneficiaria da justi¢a gratuita (fls. 112).

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso, nos

termos do acérdio.

CRISTINA ZUCCHI
Relatora
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