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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Embargos de Declaracao
Civel n° 1004305-44.2023.8.26.0506/50000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em
que ¢ embargante MARCOS JOSE SEVERINO, ¢ embargado SPG
DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA..

ACORDAM, em 34* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmo. Desembargadores
CRISTINA ZUCCHI (Presidente)) ROMOLO RUSSO E L. G. COSTA
WAGNER.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
CRISTINA ZUCCHI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Embargante: MARCOS JOSE SEVERINO
Embargada: SPG DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA

EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO. INOCORRENCIA
DE QUALQUER OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO.
INSURGIMENTO QUE NAO DA SUSTENTACAO AO
PRESENTE RECURSO. PRETENSAO DE REEXAME
DE MATERIA JA DECIDIDA PELA TURMA
JULGADORA. PREQUESTIONAMENTO.
DESNECESSIDADE DA MENCAO EXPRESSA DE
DISPOSITIVO LEGAL PARA CARACTERIZA-LO.
SUFICIENCIA DO  ENFRENTAMENTO DA
QUESTAO DE DIREITO DEBATIDA.

Embargos de declaragdo rejeitados

Trata-se de embargos de declaracao (fls. 01/06), opostos contra o
acordao de fls. 188/195, que por votagdo unanime, negou provimento ao recurso

do autor, ora embargante.

Alega o embargante que hd omissdo e contradi¢do no acérddao no
tocante ao protesto pela produgdo da prova oral na ata de audiéncia. Aduz que
foram opostos embargos declaratdrios para corregdo da ata (fls. 141/143), os quais
foram rejeitados, sob o argumento de que se tratava de ato que ndo comportava
embargos. Defende contradicdo no acorddo ao fundamentar a improcedéncia do
pedido na falta de provas, mas, a0 mesmo tempo, nega ao autor a oportunidade de
produzir a prova necessaria a demonstragdo de seus argumentos. Sustenta que o
indeferimento da prova, tempestivamente requerida, cerceou o seu direito, bem
como comprometeu a correta prestagdo jurisdicional. Pede a modificagdo da
decisdo para determinar a reabertura da instrucdo probatdria. Alega que o presente

recurso serve para sanar vicio no acorddo, bem como para fins de
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prequestionamento, cuja manifestacdo expressa € habil a interposi¢cdo de recursos

junto as Instancias Superiores.

E o relatorio.

Inexiste qualquer falha a ser sanada no ac6rddo, motivo pelo qual

ficam rejeitados os presentes declaratdrios.

Sobre a tal questdo dita viciada, observa-se que o acordao foi claro
no sentido de que “No caso concreto, a prova testemunhal, requerida pelo
apelante seria irrelevante ao deslinde da causa, especialmente porque suficientes
os elementos presentes nos autos a luz da prova documental e dos fatos
alegados.” (fls. 193). Ou seja, a questdo controvertida somente poderia ser
comprovada por meio de prova documental, ja que a discuss@o gira em torno de
falha na prestacdo dos servigos consubstanciada na demora excessiva no
fornecimento de pega necessaria para o reparo do veiculo do autor, ora

embargante.

O tema abordado nos declaratérios estd suficientemente
fundamentado no acérddo, ndo se vislumbrando o alegado cerceamento

defensorio.

Com a finalidade de confirmacdo do teor decisorio, destaca-se o

trecho do acordao que bem fundamentou o tema posto em debate (fls. 192/194):

“(...)apos detida andlise dos autos, ndo_se verifica a imprescindibilidade da prova

oral pretendida, porquanto desnecessaria/insuficiente para desconstituir a convic¢do judicial

oriunda das provas documentais.

Oportuno consignar que a prova util é aquela que, além de recair sobre fatos

pertinentes a solugdo do litigio, puder, efetivamente, alcangar os objetivos que dela se espera.
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Ndo basta que o litigante tenha sido impedido de produzir determinada prova, sendo
necessdrio averiguar se o ato que pretendia realizar guarda pertinéncia com o objeto da lide, se
o pleito ¢é adequado e formulado no momento oportuno e, ainda, qual a necessidade de sua

realizagdo.

No caso concreto, a prova testemunhal, requerida pelo apelante seria irrelevante ao

deslinde da causa, especialmente porque suficientes os elementos presentes nos autos a luz da

prova documental e dos fatos alegados.

No mérito, as questoes devem ser examinadas sob o enfoque dado pela magistrada,
isso porque as insurgéncias do apelante sdo insuficientes para inverter o resultado dado ao
litigio.

Os fatos alegados na inicial ndo restaram comprovados, na medida em que ndo ha

nos autos sequer indicios da conduta desidiosa da ré, ndo tendo o autor se desincumbido do

onus probatorio.

Segundo a narrativa do autor, apos o seu veiculo apresentar falha mecdnica, a pe¢a

necessdria para o reparo demorou 6 meses para ser entregue pela ré, todavia ndo hd qualquer

prova documental comprovando que a oficina que prestou a assisténcia técnica tenha solicitado

a referida peca junto a fabricante, tampouco restou demonstrada a demora excessiva para o

fornecimento.

Veja-se que os documentos de fls. 20/21, apesar de comprovar que o veiculo do autor
deu entrada na Auto Mecanica Beto em 09.11.2021, vindo guinchado de outra oficina, em razdo
de problema “ECU”, sdo, por si sos, insuficientes para imputar a ré qualquer responsabilidade

pelos alegados danos sofridos.

Destaca-se que, ainda que o veiculo do autor tenha apresentado problemas, o que
ndo se nega, nada de concreto ficou demonstrado acerca da falha da prestagdo de servigo da ré,

relativa a demora no fornecimento de peca necessaria para o reparo, cabendo salientar que

sequer veio aos autos prova documental da retirada do veiculo da oficina mecdnica e da

conclusdo do servico.”(destaquei).

No tocante a ata de audiéncia, também ndo verifico o vicio
apontado, notadamente porque, como ja consignado no acérddo, ‘“ndo ha
evidéncias de que o representante do Sr. Roberto Joaquim Fernandes, arrolado

as fls. 126, de fato compareceu a audiéncia de instrucdo e julgamento, sendo
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certo que a ata de audiéncia ndo faz qualquer mengdo a isso, muito menos quanto

ao suposto indeferimento de substitui¢do da testemunha (fls. 138)” (fls. 192).

Logo, vé-se que o acordao foi explicito nas proposi¢des, bem como
considerou as peculiaridades do caso, tendo sido as questdes devidamente
enfrentadas e fundamentadas no aresto. A Colenda Turma Julgadora bem
fundamentou o decisum e o julgamento se deu dentro do exame completo do

conjunto fatico-probatorio constante dos autos.

A insurgéncia recursal nada mais representa do que mero
inconformismo com o desfecho contrario aos interesses do embargante, que deve
manifestar o seu inconformismo em recurso adequado e ndo em embargos de

declaragao.

Qualquer inversao que se promova no julgado combatido foge a
inteligéncia do artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, que determina
explicitamente as hipoteses aplicaveis aos embargos declaratorios. Deve ser
lembrado que tal remédio tem por caracteristica propiciar a compreensdao da
decisdo proferida, e ndo a alteracdo da decisdo contra a qual a parte irresigna-se.
No douto entendimento de THEOTONIO NEGRAO, “os embargos de
declaragdo tém por finalidade a elimina¢do de obscuridade omissdo, duvida ou
contradi¢do. Se o acorddo ndo estd eivado de nenhum desses vicios, os embargos
ndo podem ser recebidos, sob pena de ofender o art. 535, CPC (RSTJ 59/170).”

(in Cddigo de Processo Civil e legislacdo processual em vigor, 32a edigdo, nota
3%).

Por outro lado, ndo ha, permissa venia, dificuldade para o bom
entendimento dos termos em que os temas foram enfrentados e decididos, sem

violagdo a qualquer dispositivo legal.

Ademais, pronunciar-se expressamente sobre dispositivos de lei
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ndo ¢ tarefa da Turma Julgadora, orientando-se a pacifica jurisprudéncia no
sentido de que "O orgdo julgador nao estda obrigado a se manifestar sobre todos
os artigos de lei apresentados pela parte para julgamento, mormente quando a
decisdo sedimentou o entendimento da matéria.”" (EDcl no Recurso Especial n°
1.298.393/ES — Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, j. 01.04.2019), nio se
vislumbrando na decisdo colegiada afronta a dispositivos constitucionais ou
infraconstitucionais, dispensando comentarios especificos a respeito, porquanto
"ndo hd determina¢do normativa de que, para que se consume 0
prequestionamento indispensavel a admissibilidade do recurso excepcional, cada
preceito apontado como ofendido seja individualmente apreciado” (JTACSP-
LEX - 171/527).

Anote-se, ainda, a incidéncia do art. 1.025 do CPC, o qual consagra
o prequestionamento ficto ou implicito dos embargos de declaracao.

O recurso, portanto, perde possivel sustentagdo, e a pretensdo esta
fora dos padrdes exigidos pelo artigo 1.022 do CPC, uma vez que nao ha no
acorddo embargado qualquer contradi¢do, obscuridade, tampouco omissdo a ser
sanada.

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito os presentes embargos de

declaragao.

CRISTINA ZUCCHI
Relatora
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