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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagao Civel n°
1014034-44.2016.8.26.0020, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo apelantes
BRADESCO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA, GAUCHO
CAMINHOES LTDA e EVERSON TIAGO SIQUEIRA, ¢é apelado BECETECH
COMERCIO DE ELEVADORES E ESCADAS ROLANTES LTDA-ME.

ACORDAM, em 34* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento aos
recursos. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmo. Desembargadores
CRISTINA ZUCCHI (Presidente)) ROMOLO RUSSO E L. G. COSTA
WAGNER.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
CRISTINA ZUCCHI

RELATORA
Assinatura Eletronica
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Apelantes: BRADESCO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA E

OUTROS

Apelado: BECETECH COMERCIO DE ELEVADORES E ESCADAS
ROLANTES LTDA-ME ’
Comarca: Sao Paulo — 4.* Vara Civel do Foro Regional de Freguesia do O

EMENTA:

COMPRA E VENDA DE VEICULO USADO. ACAO
DE RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA C.C.
REPARACAO POR DANOS MORAIS E LUCROS
CESSANTES. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. VICIO OCULTO. PROVA DE
ADULTERACAO DO CHASSI.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DAS RES PELOS
DANOS SOFRIDOS PELA AUTORA. NECESSIDADE
DE RETORNO DAS PARTES AO STATUS QUO
ANTE. SENTENCA MANTIDA. MAJORACAO DA
VERBA HONORARIA PELA ATUACAO
DERROTADA NESTA SEDE (ART. 85, §11, DO CPC).

Apelagdes nao providas.

Trata-se de apelagdes (da corré Bradesco as fls. 368/373, com
preparo as fls. 374/375; da corré Gaucho Caminhdes as fls. 376/387, com preparo
as fls. 455/456) interpostas contra a r. sentenga de fls. 360/365 (da lavra da MM.
Juiza Daiane Thais Souto Oliva de Souza), cujo relatério se adota, que julgou
parcialmente procedente a a¢do de restituicdo de quantia paga c.c. reparagdo por
danos morais e lucros cessantes, nos seguintes termos: “Destarte, de rigor a
procedéncia parcial dos pedidos deduzidos na inicial, resolvendo o mérito, nos
termos do art. 485, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para o fim de condenar
as requeridas, solidariamente, a devolugcdo a ele dos valores pagos pela pela
aquisicdo do bem, com incidéncia de atualizagdo monetdria pelos indices

constantes na Tabela Prdtica do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao
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Paulo a partir do ajuizamento da agdo, acrescidos de juros de mora de 1% (um
por cento) ao més (art. 406, CC c/c art. 161, §1° CTN), contados da ultima
citagdo, nos termos do art. 240 do Codigo de Processo Civil e art. 405 do Codigo
Civil. Outrossim, consigno que a parte autora poderd permanecer na posse do
veiculo em questdo até a restituicdo integral dos valores objeto desta
condenagdo, quando entdo devera ser entregue a corré Gaucho Caminhoes, haja
vista a informagdo de que ja houve a liquidagdo integral da cota de consorcio.
Em virtude da sucumbéncia reciproca, cada parte arcara com 50% (cinquenta
por cento) das custas e despesas processuais, bem como em partes iguais com
eventuais custas remanescentes, diante do que dispoe o artigo 86, caput, do
Codigo de Processo Civil e, nos termos do artigo 85, § 14, do Cédigo de Processo
Civil, que veda a possibilidade de compensac¢do dos honordrios em caso de
sucumbéncia parcial, determino que uma parte pague ao defensor da adversa
honorarios advocaticios sucumbenciais, que fixo em 10% sobre o valor da
condenacdo, com relagdo a obrigagdo das rés, e 10% do valor pretendido a titulo
de danos morais, no que concerne ao autor. Ressalto que a fundamenta¢do
representa o entendimento do Juizo sobre o tema, sendo que a interposi¢do de
Embargos de Declaragdo fora das hipoteses legais, ensejard aplica¢do de multa.
P.R.I.C. Oportunamente, arquivem-se os autos, observadas as formalidades

1

legais.”.

Apela a corr¢ BRADESCO ADMINISTRADORA DE
CONSORCIOS LTDA, sustentando, em necessaria sintese, auséncia de
responsabilidade pelos alegados danos. Afirma que “a vistoria da Administradora
verifica as condi¢oes do veiculo, bem como o valor de venda, ndo sendo vistoria
especifica para validagdo de chassi como é feito no Orgdo de transito Nacional
(DETRAN)”. Aponta auséncia de ma-fé. Afirma ser indevida a condenagdo por

danos materiais. Aduz o descabimento da inversio do Onus da prova.
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Subsidiariamente, afirma que os juros de mora devem ser computados a partir da
prolagdo da sentencga, ou a partir do transito em julgado da decisdo condenatoria.

Requer a reforma do julgado.

Também apela a corré GAUCHO CAMINHOES LTDA,
sustentando que forneceu apenas a carta de avaliagdo do veiculo, ausente
responsabilidade pelos danos. Argumenta que “o erro nunca foi o negocio
juridico, e nem um ‘“vicio oculto” no produto. Mas sim, um erro técnico
ANTERIOR ao negocio. A empresa contratada para realiza¢do da vistoria tinha a
obrigacdo legal de averiguar tal inconsisténcia no CHASSIS e INDEFERIR o
laudo”. Aponta a responsabilidade da empresa vistoriadora. Insiste na
improcedéncia da demanda. Subsidiariamente, requer a redistribui¢ao dos 6nus de
sucumbéncia.

Os recursos sao tempestivos (fls. 367, 368 e 376) foi recepcionado
em primeiro grau (art. 1010 e seguintes do NCPC), preenchendo as suas

necessarias condi¢des de admissibilidade.

Contrarrazoes as fls. 415/417, pela corré Bradesco, requerendo o
improvimento do recurso interposto pela corré Gatcho Caminhdes, com a

majoracao da verba honoraria.

Contrarrazoes as fls. 418/424 e as fls. 425/429, pela autora,

pugnando pelo improvimento dos recursos interpostos pelas corrés.

E o relatorio.

Consta dos autos, conforme relatério da r. sentenga, que expds as
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alegagdes das partes, que ora transcrevo (fls. 360/362):

“Trata-se de agdo de restituicdo de quantia paga c.c. reparagdo por danos
morais e lucros cessantes, com pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela provisoria de
urgéncia de natureza cautelar proposta por Becetech Comércio de Elevadores e Escadas
Rolantes Ltda-me em face de Everton Tiago Siqueira, Gaucho Caminhoes Ltda e Bradesco
Administradora de Consorcios Ltda, todos qualificados nos autos. Alega, em sintese, que em
meados de novembro de 2015, o representante legal da requerente iniciou uma pesquisa de
mercado, visando adquirir um veiculo de semirreboque (carreta) para utilizar nas atividades
da empresa TBC Transportes LTDA, pertencente ao mesmo grupo economico da requerente.
Um anuncio no Mercado Livre, envolvendo o bem objeto desta ag¢do, indicava o primeiro
requerido como anunciante, e a sede da segunda requerida como local de visitagdo do
mesmo. Em 09/12/2015, o autor se dirigiu até a sede da segunda requerida para adquirir do
primeiro requerido o veiculo Semirreboque Carroceria Fechada, Modelo RR CN CAR, ano
2015, placas FUR 0181, pelo valor de R$66.500,00. Foi informado, no momento da compra,
pelo primeiro e segunda requeridos, que a documentagdo do veiculo estava em ordem, e que
o proprietdrio, que seria o primeiro requerido, se encarregaria da transferéncia, sendo
entregue a documentagdo definitiva somente em 02/03/2016, 84 dias da concretizacdo do
negocio. Durante esse periodo, o autor ficou com a documentagdo antiga do veiculo, em
nome do primeiro requerido. A compra e venda se deu por contrato de alienagdo fiduciaria
em garantia de bens moveis, firmado entre o autor com o terceiro requerido, uma vez que foi
contemplada em 16/07/2015 com uma carta de crédito, fruto do contrato de adesdo a
consorcio de bem movel, grupo 4114 e cota 095, adquirida em 16/10/2012, ficando a cargo
do credor fiduciario, terceiro requerido, a responsabilidade pelo pagamento direto do valor
do bem ao primeiro requerido. O terceiro requerido figura como credor fiducidrio, esperou
desse uma vistoria detalhada antes do pagamento total do bem. Em 11/05/2016, o veiculo foi
abordado pela Policia Rodoviaria Federal, onde apds consulta, constatou-se que o
semirreboque apresentava suspeita de adulteracdo de chassi, tendo sido apreendido
imediatamente no local. O autor em contato com o fabricante do semirreboque, empresa
RODOFORT, foi informado do numero do chassi como sendo 98SJETICJFB017181, que
ndo seria original em seus digitos e forma de apresentagdo, e as numeragées dos eixos do
veiculo, ndo condiziam com a numeragdo utilizada em seu processo de produgdo. A
numeragdo do chassi do veiculo apreendido se referia a outro com caracteristicas distintas.
Ao noticiar o fato a segunda requerida, respondeu que o primeiro requerido ndo trabalhava
mais no local e que nunca possuiu um vinculo com aquela pessoa. E apos isso, o anuncio foi

retirado do site. Constatou que o primeiro e o segundo requerido possuem outros veiculos
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em seus nomes. Requereu a antecipagdo da tutela para tornar indisponivel os bens
patrimoniais em nome do primeiro e segundo requerido, e penhor ambas contas on-line
bancarias, para satisfagcdo e reparagdo dos prejuizos. Pugnou por sua condenagdo a
restituicdo do valor pago pelo veiculo, e indenizagdo por danos morais no valor de

R$70.000,00.
A peticdo inicial (fls. 1/29) veio instruida com os documentos (12/100).
Decisao de fls. 107/108 indeferindo a tutela antecipada.

Citada, a parte requerida BRADESCO, apresentou contestagdo as fls. 117/130.
Alegou, preliminarmente, ser causa de indeferimento da inicial, pois o autor ndo descreveu a
responsabilidade que supée ter a administradora, visto que efetuou o pagamento da carta de
crédito ao vendedor escolhido. No mérito, informou que o ocorrido foi com o processo do
consorciado Everton Tiago Siqueira, no valor de R$66.500,00. Em 16/07/2014 a cota foi
contemplada por sorteio, assim, obtendo o direito a utilizacdo da carta de crédito, e o
pagamento foi realizado dia 23/12/2015, diretamente ao vendedor e o bem ficou alienado
fiduciariamente a Bradesco Consorcio. O bem a ser adquirido é indicado pelo proprio
consorciado, possui liberdade para escolher o bem, de modo que qualquer irregularidade no
bem ndo deve ser de responsabilidade da administradora. A avaliagdo do veiculo é
solicitada a pela Administradora para verificar se o veiculo cobre a garantia do saldo
devedor da cota. Verifica somente as condigdes do veiculo, como valor de venda, ndo sendo
vistoria especifica de validagdo do chassi, como é feito no Detran. Requereu a

>

improcedéncia.”.

A acdo foi julgada parcialmente procedente, remanescendo

inconformismo de ambas as rés.
Pois bem.

Insubsistentes as irresignagdes, contudo, frente a tudo o que nos
autos se produziu.

Primeiramente, cumpre destacar que a revelia da corré Gaucho
Caminhdes ¢ fato incontroverso (fls. 275/276).

Contra o réu revel ha a presuncdo de veracidade dos fatos nao

contestados, de modo que incidem os efeitos da revelia previstos no art. 344 do
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CPC, devendo ser reputados verdadeiros os fatos articulados pela autora na pega
inicial, notadamente porque nao héa nos autos elementos que levem a conclusio
contréria.

Nao se discute a existéncia da relacdo juridica entre as partes, sendo
que o ponto central de ambos os recursos diz respeito a alegada auséncia de
responsabilidade das rés-apelantes pelo ressarcimento reclamado na inicial da
acao.

A r. sentenga analisou com profundidade o conjunto probatdrio,
demonstrando tratar-se de relagdo consumerista, pois a autora ¢ consumidora,
enquanto as corrés figuram como fornecedoras (arts. 2° e 3° do Codigo de Defesa
do Consumidor).

Sendo assim, a responsabilidade das rés por eventuais prejuizos
suportados por seus consumidores ¢ objetiva, ndo havendo necessidade de se
perquirir acerca de culpa em sua conduta. Tal responsabilidade decorre do risco no
exercicio da propria atividade, consoante diccdo do art. 14 do Cddigo de Defesa
do Consumidor.

Na hipotese ora em estudo, restou incontroversa a aquisi¢ao do bem
pela autora, assim como a ocorréncia de remarcacdo do chassi, anterior a compra
do veiculo.

Nao colhe a alegacdao da corré Gaucho Caminhdes no sentido da
auséncia de responsabilidade pelos danos sofridos pela autora, notadamente
porque restou incontroversa a aquisicdo do bem em seu estabelecimento. No
ponto, afigura-se irrelevante no presente caso a alegada responsabilidade da
vistoriadora, responsavel pela confeccdo do laudo. Se entende a corré-apelante
pela culpa de terceiro, devera, pelas vias proprias, aciona-lo em eventual agao de
regresso, € ndo sobrecarregar a consumidora, fazendo com que a parte mais

vulneravel arque com os 6nus mencionados, sem ter agido com a menor parcela
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de culpa.

Também ¢ evidente, na hipdtese, a responsabilidade da corré
Bradesco, uma vez que, no laudo de vistoria, registrou que o chassi ndo
apresentava remarcagoes, sendo razoavel supor que, para fazer tal afirmagdo, o
avaliador tivesse a responsabilidade de realizar uma investiga¢do a respeito (fls.
348/350). Descabe, portanto, a argumentacdo da instituicdo financeira quanto a

auséncia de responsabilidade pelos danos sofridos pela autora.

Ademais, no caso dos autos, o vicio encontrado (adulteracdo do
chassi) ndo era aparente ou de facil visualizagdo, e s6 foi conhecido em maio de

2016, quando o veiculo foi abordado pela Policia Rodoviaria Federal.

Importante, no caso em estudo, ¢ que o bem foi vendido a autora,
embora n3o pudesse sequer ser comercializado, pois fruto de adulteragdo.
Ademais, nenhum indicio sequer ha no sentido de que o vicio redibitério noticiado
haja surgido posteriormente a aquisicdo do bem pela autora. Dito isso, ¢ evidente
a responsabilidade de ambas as rés, ndo estando a adquirente obrigada a aceitar

veiculo com adulteracao.

Assim sendo, diante da constatacdo da existéncia de negdcio
envolvendo objeto ilicito, era mesmo de rigor a procedéncia dos pedidos
formulados na inicial, com a declaracdo de nulidade do negocio e retorno das

partes ao status quo ante, conforme bem decidido em primeiro grau.

Sobre o valor devido, serdo aplicados juros de mora de 1% (um por
cento) ao més, conforme o artigo 406 do Codigo Civil em conjunto com o artigo
161, §1°, do Codigo Tributirio Nacional, a partir da Gltima citacdo, conforme
disposto no artigo 240 do Cddigo de Processo Civil e no artigo 405 do Codigo
Civil.

Finalmente, nenhum equivoco se verifica na distribuicdo da
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sucumbéncia, tendo sido reconhecida a sucumbéncia reciproca entre as partes,
observados ainda os principios da causalidade e da sucumbéncia, restando mantida

ar. sentenga também quanto a este ponto.

E o que basta ao repudio da irresignagdo, concluindo-se que a r.
sentenca analisou corretamente todas as questdes discutidas nos autos, mediante
criteriosa avaliacao dos fatos e das provas, de modo a resistir a todas as criticas

que lhe foram dirigidas nas razdes recursais.

Por fim, em razdo do insucesso de ambas as rés, igualmente nesta
fase recursal, e em atencdo a atual ordem processual, ndo ha como deixar de se
atentar para a necessidade de aumento da verba honoraria destinada ao patrono da
parte vencedora. Assim sendo, majoro a verba honoraria advocaticia devida ao
patrono da autora em 13% sobre o valor condenatorio (art. 85, §§ 2.° e 11 do

CPC).

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento aos recursos, nos

termos do acorddo.

CRISTINA ZUCCHI

Relatora
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