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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1038638-42.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
PURCINA XAVIER DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), PAULO SERGIO MANGERONA E LEA DUARTE.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
ROSANA SANTISO

Relatora
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 2.591
Apelacao civel: 1038638-42.2024.8.26.0100 — 36* Vara Civel do Foro Central,

Comarca de Sao Paulo
Apelante: Purcina Xavier de Oliveira

Apelado: Banco Santander (Brasil) S/A

APELACAO CIVEL - CONTRATO BANCARIO — Divida
impugnada. Inscricdo em cadastro de inadimplentes. Acdo
declaratoria de inexigibilidade de débito cumulada com
indeniza¢do por danos morais. Sentenca de improcedéncia.
Insurgéncia da autora. Relagcdo juridica entre as partes
demonstrada. Negativacdo valida. Alteragdo deliberada da
verdade dos fatos. Litigdncia de ma-fé bem reconhecida.
Multa mantida. Adog¢do dos fundamentos da sentenca como
razdo de decidir, nos termos do art. 252 do RITJSP. Recurso
desprovido.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta pela autora em face dar.
sentenga de fls. 156/158, cujo relatério adoto, com dispositivo assim redigido: “Ante
o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido (art. 487, I, do CPC) e, via de consequéncia,
revogo a tutela de urgéncia concedida. Sucumbente, arcard a autora com o pagamento das
custas e despesas processuais, alem dos honorarios advocaticios da parte adversa, fixados
em 10% sobre o valor atualizado atribuido a causa (art. 85, §2°, CPC). Sem prejuizo,
condeno a autora, litigante de ma-fé, ao pagamento de multa fixada em 2% (dois por cento)
sobre o valor atualizado da causa, em favor da ré. Devera ser observada a gratuidade de

Jjustica concedida, no que for pertinente".

Sustenta a recorrente as fls. 161/165 que: a) esclareceu
que nao se recordava do seu relacionamento bancario com o recorrido e do débito
impugnado, originado em 2021; b) a litigancia de ma-fé ndo pode ser presumida, ndo

restando demonstrado nestes autos o dolo processual, tendo agido em regular
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exercicio do direito de acdo. Por essas razdes, pede a reforma da r. sentenga, para que

seja afastada a multa aplicada por litigancia de ma-fé.

Contrarrazoes do recorrido as fls. 169/173 pelo

desprovimento da apelagao.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, ndo ha

obice ao conhecimento da apelagdo interposta.
O recurso, no entanto, ndo comporta acolhimento.

De acordo com o art. 252 do Regimento Interno deste
Egrégio Tribunal de Justica, "nos recursos em geral, o relator poderd limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada, houver
de manté-la, apreciando, se houver, os demais argumentos recursais capazes de, em tese,

infirmar a conclusdo adotada no julgamento".

A adoc¢ao dos fundamentos da sentenca como razao de
decidir ¢ admitida pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, que hd muito

reconhece “a viabilidade de o érgado julgador adotar ou ratificar o juizo de valor firmado
na sentenca, inclusive transcrevendo-a no acorddo, sem que tal medida encerre omissdo ou

auséncia de fundamentagdo no decisum” (AgRg no REsp n. 1.339.998/RS, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 15/5/2014; AgRg no AREsp n. 44.161/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 14/5/2013; REsp n. 662.272/RS, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado em 4/9/2007).

E a hipotese destes autos.

A r. sentenga recorrida, da lavra da MM. Juiza de
Direito Dra. Fernanda Yamakado Nara, conferiu justa e adequada solucao a causa,

devendo ser mantida.

Examinados os autos, constata-se que os fatos e os
direitos alegados pelas partes foram devidamente apreciados, ndo sendo os
argumentos recursais capazes de infirmar os s6lidos fundamentos da r. sentenca, que
devem ser ratificados, conforme autorizado pelo dispositivo supracitado.
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A despeito do inconformismo, o contexto dos autos,
bem retratado na fundamentacdo da r. sentenca que segue transcrita (fls. 157/158),
revela, manifestamente, que a autora buscou alterar a verdade dos fatos e que insistiu
em tal tentativa, mesmo apds as oportunidades que lhe foram concedidas para que

esclarecesse ¢ emendasse as suas afirmagoes (fls. 32/33, 36, 141 e 154/155):

"Por fim, é de rigor a condenacdo da autora como litigante
de ma-fe.

Com efeito, para andlise do pedido de tutela de urgéncia
instei especificamente a autora a esclarecer se ja manteve relagdo juridica com o réu (fls.
32/33),_ao que a demandante informou que “ndo possui relagdo juridica com a ré e que ndo
reconhece o débito,” (fls. 36). Ocorre que, apos toda a documentagdo trazida com a defesa,
em réplica passou a afirmar que "ndo nega que ja foi correntista do banco requerido,
contudo, ndo fez a op¢do de qualquer detalhe de conta (...) "

Vé-se, assim, que a autora, na peticdo inicial, apresentou
negativa genérica e, apos instada pelo juizo, negou expressamente a existéncia de relacdo
juridica com o réu, sendo que somente apos a defesa e a documentacio apresentada que
resolveu dizer que ndo negava jd ter sido correntista.

E ndo convence a explicagdo de que as alegagoes tenham
sido realizadas de boa-fé e que a autora "ndo se recordava da avenga com a casa
bancaria". Ora, é evidente que, antes de movimentar a maquina judicidria para buscar a
declaragdo de inexisténcia/inexigibilidade de débitos, cabia a autora adotar diligéncias
minimas a fim de verificar a origem do débito para, assim, poder afirmar que ndo o
reconhece e/ou que jamais manteve relagdo juridica com o credor. Todavia, apesar de ter
informado que teria realizado '"'diversas ligacées" para solucionar o problema, ndo ha
duvida de que a autora assim ndo procedeu, ja que, caso realmente tivesse contatado a
instituicdo financeira ré, teria sido informada ("lembrada") sobre a existéncia do
contrato que ensejou o apontamento negativo.

Portanto, conclui-se que a autora fez as afirmagoes
inveridicas de forma consciente, com o intuito de induzir o juizo a erro e prejudicar a parte
adversa, motivo pelo qual a condeno como litigante de ma-fé, nos termos do art. 80, 11, do
CPC, ao pagamento de multa de 2% sobre o valor atualizado da causa em favor do réu".

Evidentemente, a exposi¢do dos fatos nao ¢ imparcial e
o contraditoério existe justamente para compensar esse desvio existente entre as
diferentes versdes e pontos de vista acerca dos fatos. O que nao pode ser admitido ¢é
que os fatos sejam objetivamente alterados ou deturpados, isto €, que sejam
dolosamente apresentados fatos inexistentes ou omitidos fatos existentes, e que sejam

relevantes para o processo - o que, como visto, ocorreu no presente caso, ao ser negada
pela recorrente a relagdo juridica com o banco recorrido, ndo se identificando nos autos
elementos minimos que corroborassem o alegado desconhecimento/esquecimento, de modo

a justificar a distribuicdo desta demanda.

Apelagio Civel n° 1038638-42.2024.8.26.0100 -Voto n°® 2591 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Dessa forma, restando caracterizada, estreme de
davidas, a tentativa deliberada de alterar a verdade dos fatos (art. 80, 11, CPC), justifica-
se a multa por litigancia de ma-fé imposta na r. sentenga, que ndo deve ser
confundida com as demais sang¢des trazidas pelo art. 81 do Cdodigo de Processo Civil
(indenizagdo pelos prejuizos e pagamento dos honorarios advocaticios e de todas as despesas da parte
contraria).

Portanto, a improcedéncia dos pedidos, com a
condenacdo da recorrente por litigdncia de ma-fé ao pagamento de multa equivalente
a 2% do valor atualizado da causa, em favor do recorrido, eram mesmo as medidas

que se impunham, devendo a r. sentenga ser ratificada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

Em consequéncia, majoro os honorarios advocaticios
sucumbenciais para 15% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85,

§11 do Codigo de Processo Civil - devendo ser observada a gratuidade judiciaria.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo art. 1.026, §2°, do Codigo de Processo
Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria

constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢ao de

embargos de declarag¢do para este fim (Stmulas n° 211 do Superior Tribunal de Justiga e n°
282 do Supremo Tribunal Federal).

ROSANA SANTISO
RELATORA
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