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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000023-49.2024.8.26.0369, da Comarca de Monte Aprazivel, em que ¢ apelante
VANESSA CRISTINA TASSINO, ¢ apelada CARLA ANDREA BOQUI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente), ROMOLO RUSSO E L. G. COSTA WAGNER.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
CRISTINA ZUCCHI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelante: VANESSA CRISTINA TASSINO

Apelada: CARLA ANDREA BOQUI
Comarca: Monte Aprazivel — 2* V. Civel (Proc. 1000023-49.2024)

EMENTA:
REINTEGRACAO DE POSSE. ANIMAL DE
ESTIMACAO. ACAO JULGADA PROCEDENTE.
NECESSIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA
INOCORRENTE. PROVA DOCUMENTAL
COMPROVANDO QUE A IRMA DA AUTORA
AQUIRIU O ANIMAL E O DOOU A AUTORA. NAO SE
TRATANDO DE UM BEM COMUM, ADQUIRIDO A
TITULO ONEROSO NA CONSTANCIA DA UNIAO
ESTAVEL, NAO HA QUE SE FALAR EM
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA PARTILHA DE
BENS. SENTENCA MANTIDA.

Recurso de apelacao improvido.

Trata-se de apelagao (fls. 79/92, com preparo as fls. 93/94) interposta
contra a r. sentenca de fls. 75/76 (da lavra do MM. Juiz Luis Gongalves da Cunha

13

Junior), cujo relatério se adota, que julgou procedente “.. o pedido formulado,
fazendo-o para reintegrar a parte autora na posse do bem descrito na peti¢do inicial
(cadela da raca "Spitz Alemdo" de nome Chanel, identificada na fotografia de p. 22).
Agora que a questdo recebeu andlise exauriente, entrevendo a subsisténcia dos
requisitos legais (artigos 300 e 562, ambos do NCPC), notadamente a vista do
tempo necessdario ao processamento de eventuais recursos, adianto os efeitos da
tutela concedida, determinando a parte ré que, no prazo de 10 (dez) dias, a contar
da data de publicacdo desta sentenga, independentemente do transito em julgado,
restitua o animal objeto da contenda a parte autora. Nao cumprida a determinagdo
em foco, expeca-se mandado de reintegra¢do de posse, ficando consignado que
cabera a parte autora comunicar nos autos eventual ndo restitui¢do voluntaria no
prazo conferido, presumindo-se o cumprimento no silencio. Sucumbente, arcara a
parte ré com as custas e despesas do processo, bem como com honorarios

advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa, atualizado monetariamente

desde a propositura pela tabela pratica do E. TJSP, nos termos do art. 85, § 2°, do
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NCPC. Com fundamento no artigo 487, I, do NCPC, encerro a fase de conhecimento

do presente feito com resolucdo de mérito.”.

Alega a ré-apelante, em sintese, que a reintegragdo de posse nao € o
meio processual adequado para resolver disputas sobre a propriedade e guarda de
animal de estimacdo, j& que, nos termos do art. 1.210 do Cdédigo Civil, a protecao
possessoria visa garantir a posse € nao a propriedade. Aduz que a doagao do animal,
mesmo que comprovada, ndo excluiu a necessidade de discussdo da partilha de bens
em agao propria, que a cadela Chanel foi adquirida durante a unido estavel, devendo
ser considerada bem comum do casal, e que ndo se aplica ao caso o disposto no art.
1.659, I, do Cdédigo Civil, ja que a doagdo foi feita sem cldusula de
incomunicabilidade, além de o documento ndo ter sido submetido a uma analise
rigorosa sobre sua autenticidade e validade. Assevera que a r. sentenga baseou-se
somente nos documentos, deixando de considerar a necessidade de producdo de

outras provas, cerceando seu direito de defesa. Requer a reforma da r. sentenga.

O recurso ¢ tempestivo (fls. 78/79) e preenche os requisitos de

admissibilidade.

Contrarrazoes as fls. 106/110, pugnando pelo improvimento do

recurso € majora¢ao dos honordrios advocaticios sucumbenciais.
E o relatorio.
O recurso nao comporta provimento.

Nao ha que se falar em cerceamento de defesa uma vez que a ora
apelante, em sua manifestacio de fls. 72/74, expressamente consignou que o
julgamento antecipado da lide (fls. 73) “... se faz necessario, visto a impossibilidade
legal e fatica do pedido da requerente, tendo em vista ndao haver partilha de bens até
o presente momento.”, indicando que, (fls. 73) “.. ainda que haja alguma
divergéncia a ser sanada ...”, pugnava pela oitiva da testemunha Joana Mara Pereira,
ndo indicando, na referida pega, nem nas razdes recursais, em que medida referida
testemunha poderia trazer eventual subsidio a formac¢dao do convencimento, nao se
mostrando razoavel a alegagdo genérica de que a r. sentenga baseou-se

exclusivamente nos documentos colacionados aos autos, sem considerar a
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necessidade de producdo de outras provas, ja que sequer indicou quais seriam.

Ao contrario do alegado, a questdo nao envolve a propriedade de

animal de estimagdo, mas a sua posse efetiva.

Durante a instrugdo do processo, a ré-apelante nao questionou a
autenticidade e validade do documento de fls. 21, assinado por Leila Aparecida
Abdalla Tonon, com firma reconhecida, por meio do qual declara que comprou uma
cadela da raga Sptiz Alemao do Sr. Cesar Henrique Sandoli e o deu de presente a sua
irma (autora-apelada), o que foi corroborado pela declaragdo de fls. 33, assinada pelo
vendedor, Sr. Cesar Henrique Sandoli. Em sua peca de defesa (contestagdo de fls.
54/57) a ora apelante trouxe somente questionamentos acerca da ndo realizagdo de
partilha dos bens, ap6s o término da unido estavel mantida entre as partes. Frisa-se
ndo haver qualquer alegacdo anterior de inexisténcia de ‘“clausula de
incomunicabilidade expressa” na doagdo, o que constitui clara e inviavel inovagao

recursal.

Portanto, estamos tratando de um animal que foi doado a autora-
apelada por sua irma e nao de um bem comum, adquirido a titulo oneroso na
constancia da unido estavel, mostrando-se adequado o ajuizamento da presente agio
para assegurar o direito da possuidora (autora-apelada), nos termos do art. 1.210 do
Codigo Civil.

Nao se desconhece o disposto no art. 1.725 do Cédigo Civil, segundo
o qual “Na unido estavel, salvo contrato escrito entre os companheiros, aplica-se as
relagoes patrimoniais, no que couber, o regime da comunhdo parcial de bens.”. No
entanto, o art. 1.659, I, do Codigo Civil ¢ absolutamente claro ao dispor que
“Excluem-se da comunhdo: I - os bens que cada conjuge possuir ao casar, e os que
lhe sobrevierem, na constancia do casamento, por doa¢do ou sucessdo, e os sub-

rogados em seu lugar,”.

Assim sendo, ndo vinga a alegagdo da ré-apelante sobre a necessidade
de, em acdo propria, prévia discussdo sobre a partilha de bens, sendo suficiente a
comprovagdo da doacdo para afastar-se qualquer pretensao de partilha em relagdo ao

animal de estimacdo, ja que a cadela de nome Chanel nao foi adquirida pela autora, a
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titulo oneroso, durante a unido estavel, ndo se tratando de bem comum do casal,
como alegado, posto que a autora-apelada obteve sua posse por meio de comprovada

doagdo a titulo gratuito, conforme o documento de fls. 21 acima analisado.
Conforme devidamente fundamentado na r. sentenga (fls. 75/76):

“A agdo comporta julgamento imediato, nos termos do artigo 355, I, do
NCPC, porquanto suficientemente esclarecidas as questoes de fato e de direito, mostrando-

se desnecessaria a produgdo de outras provas, notadamente em audiéncia.

Friso, por oportuno, que "julgar antecipadamente a lide é dever do juiz se
presentes as condi¢des para tanto, até porque sendo o juiz destinatario da prova, somente a
ele cumpre aferir sobre a necessidade ou ndo de sua realizacdo" (TFR - 5° Turma, Ag.

51.774-MG, Rel. Min. Geraldo Sobral, j. 27.02.89).

A mingua de preliminares, passo diretamente ao exame do mérito da causa,

constatando que a pretensdo declinada deve ser acolhida.

Com efeito, sem delongas, ndo obstante avente a natureza comum do bem
disputado, a parte ré, em sua contesta¢do, ndo impugnou, propria e especificamente (artigo
341, caput, do NCPC), a forma de aquisi¢do reportada pela parte autora, tese fatica que

acabou incontroversa.

Além disso, o documento encartado na p. 21, também ndo impugnado,

comprova que o bem almejado, de fato, foi doado exclusivamente a autora por sua irmd.

Nesse quadro, inconteste a aplicacdo do regime geral a unido estdvel
desfeita (artigo 1.725, do CC), tem-se que o animal perseguido integra o patriménio
particular da parte autora (artigo 1.659, I, do CC), ndo se cogitando, entdo, da
copropriedade ventilada pela parte ré, tampouco da necessidade de prévia partilha para

solugdo do conflito.

Enfim, atestado o esbulho, de rigor a concessdo da prote¢do possessoria
pleiteada, fundada na inteligéncia do artigo 1.210, caput, do CC, desfecho que,

automaticamente.

Saliento, apenas para que ndo se alegue omissdo, que a prova oral indicada
pela parte ré ndo se prestaria a alterar o desfecho da demanda, a luz da incontrovérsia

acerca da forma de aquisi¢cao do bem disputado, corroborada pelo documento de p. 21.”.

Ha precedentes desta C. Corte acerca da possibilidade ajuizamento de
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acdo de reintegracao de posse, envolvendo discussdo sobre animal de estimagao:

“Semovente - Cachorro - Acido de reintegracdo de posse - Decisio que
indeferiu a liminar postulada pela autora/agravante, no sentido de ser
imediatamente reintegrada na posse do animal de estimacio — Manuteng¢io
— Cabimento — Auséncia dos requisitos constantes no art. 300, do CPC -
Questio que sera objeto acurada analise no curso da lide - Prosseguimento

do feito que é medida que se impde. Recurso da autora desprovido.”!

“APELACAO CIVEL — Interposi¢io contra senten¢a que julgou
improcedente acio de reintegracio de posse. Animal de estimacfio. Auséncia
de prova do esbulho possessorio. Narrativa e documentos juntados que
fazem inferir que, na verdade, houve doag¢do do cachorro a requerida.
Honoririos advocaticios majorados, nos termos do artigo 85, § 11, do Cédigo

de Processo Civil/2015. Senten¢a mantida.”?

“Acao cautelar de "busca e apreensido de animal de estimacdo' perdido e
encontrado em domicilio alheio com recusa de restituicio. Sentenca de
procedéncia. Apelo da ré alegando maus-tratos e requerendo a penalidade de
perdimento da posse do animal. Aciio que nio se trata de cautelar de busca e
apreensio, mas sim de acdo possessoria. Exame das condig¢does da acgdo
cautelar que se faz desnecessario. Documentos e fatos narrados que apontam
ser o cio objeto da demanda propriedade da autora da acido. Reintegracio

de posse confirmada. Apelo improvido.”?

Nada de irregular, diante dos elementos dos autos e das peculiaridades
do caso concreto, o deferimento da tutela de urgéncia, determinando-se a restituicao

do animal a autora.

Em atendimento ao principio da causalidade, o corolario logico ¢ a
condenacgao da ré-apelante nos 6nus sucumbenciais, tendo em vista a procedéncia da

acao.

Assim sendo, ndo ha reparos a se fazer na r. sentenga, cujos

fundamentos ficam aqui ratificados.

Tendo-se em vista o improvimento do recurso, ¢ em atendimento a

atual ordem processual, majoro a verba honordria sucumbencial devida pela ré-

! Al n®2183436-30.2020.8.26.0000 — TJSP 30* Cam. Dir. Privado — Rel. Des. Marcos Ramos —j.em 20/11/2020
2 Apelagido 1004728-68.2017.8.26.0003 — TJSP 33* Cam. Dir. Privado — Rel. Des. Mario A. Silveira —j. em 02/08/2018
3 Apelagdo 1020465-36.2016.8.26.0007 — TJSP 34* Cam. Dir. Privado — Rel. Des. Soares Levada —j. em 06/12/2017
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apelante para 12% sobre o valor atualizado da causa, com fundamento no art. 85, §§

2°e 11, do CPC.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso, nos

termos do acorddo.

CRISTINA ZUCCHI
Relatora
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