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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1101925-16.2023.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A, sdo apelados RESTAURANTE SUSHI IATA
LTDA ¢ RESTAURANTE SUSHI IAIA - LTDA - DELIVERY.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente), ROMOLO RUSSO E L. G. COSTA WAGNER.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
CRISTINA ZUCCHI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelante: ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A

Apelado: RESTAURANTE SUSHI IATIA LTDA E OUTRO
Comarca: Sao Paulo — 13.* Vara Civel do Foro Regional Il — Santo Amaro

EMENTA:

PRESTACAO DE SERVICOS. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. INTERRUPCOES DE ENERGIA
ELETRICA INDEVIDAS. POSTE LOCALIZADO NA
FRENTE DO ESTABELECIMENTO DOS AUTORES
QUE PEGOU FOGO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
DA CONCESSIONARIA. AUSENCIA DE PROVA
QUANTO A EXISTENCIA DE EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE. DANO MATERIAL
COMPROVADO. INDENIZACAO MORAL DEVIDA E
BEM DOSADA MONOCRATICAMENTE. SENTENCA
MANTIDA. MAJORACAO DA VERBA HONORARIA
SUCUMBENCIAL (ART. 85, § 11, DO CPC).

Apelagdo nao provida.

Trata-se de apelacdo digital (fls. 163/178, com preparo as fls. 179/180)
interposta contra a r. sentenga de fls. 157/160 (da lavra do MM Juiz Caio
Moscariello Rodrigues), cujo relatério se adota, que julgou procedente a agdo de
reparacdo de danos, nos seguintes termos: “Diante do exposto, JULGO
PROCEDENTES os pedidos e em consequéncia julgo extinto o processo com
resolucdao do mérito nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
para condenar a ré a pagar: a) indenizagcdo por danos materiais de R330.453,00
para RESTAURANTE SUSHI IAIA LTDA., com corre¢do monetaria segundo a
tabela pratica do Tribunal de Justica de Sdo Paulo desde o desembolso, e juros de
mora de 1% ao més desde a cita¢do; b) indenizagdo por danos materiais de
R85.424,10 para RESTAURANTE SUSHI IAIA LTDA — DELIVERY, com corregdo
monetaria segundo a tabela pratica do Tribunal de Justica de Sdo Paulo desde o
desembolso, e juros de mora de 1% ao més desde a citagdo; e c) indenizagdo por
danos morais de R$5.000,00 em favor das autoras, com corre¢do monetaria segundo
a tabela pratica do Tribunal de Justica de Sdo Paulo desde o arbitramento, e juros
de mora de 1% ao més desde os fatos. Por for¢a da sucumbéncia, a ré arcard com as
custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios de 10% sobre o
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valor total e atualizado da condenagdo. Apos o transito em julgado, nada sendo

requerido, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe. P.R.1.C.".

Alega a ré e apelante, preliminarmente, a ocorréncia de cerceamento
defensorio, uma vez que era necessaria a producao de prova pericial. Quanto ao
mérito, sustenta, em extrema sintese, a inexisténcia de defeito na prestacdo do
servico. Afirma que ‘‘foi possivel notar que a Ré jamais foi comunicada da suposta
falta de energia”. Aduz a inexisténcia de dano moral indenizavel. Aponta auséncia
de prova dos danos materiais. Pede a reforma do julgado, com o decreto de

improcedéncia da demanda.

O recurso ¢ tempestivo (fls. 162 e 163) e foi recepcionado em
primeiro grau (art. 1010 e seguintes do NCPC), preenchendo as suas necessarias

condi¢cdes de admissibilidade.

Vieram contrarrazoes as fls. 184/193, pugnando pelo improvimento do

recurso, com a condenacdo da apelante por litigancia de ma — fé, e majoracao dos

honorarios de sucumbéncia, em razao do trabalho realizado na fase recursal.
E o relatério.

Buscam os autores a reparagdo de danos materiais € morais,
suportados em razdo de sucessivas interrup¢des de energia elétrica ocorridas em
razdo de uma série de manutengdes em um poste localizado na entrada do
estabelecimento dos autores. Narram que tais manutengdes geraram varias
dificuldades para o restaurante por conta dos constantes cortes no fornecimento de
energia, tendo a situagdo se agravado ainda mais quando, no dia 13/09/2023, o poste
em questdo pegou fogo durante o horario de funcionamento das empresas. Entraram
em contato com a requerida para solucionar o problema, sem sucesso. O prejuizo
total sofrido pelos requerentes foi de R$35.877,10. Pretendem, com o ajuizamento da
demanda, a reparagdo do dano material (R$35.877,10), além de danos morais,

decorrentes dos mesmos fatos.
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Foi proferida sentenca de procedéncia, consoante acima relatado.

Remanesce inconformismo por parte da ré.
Pois bem.

Deve ser afastada a alegacdo da apelante quanto ao cerceamento

defensorio.

Configura-se o cerceamento de defesa quando uma das partes se vé
prejudicada em sua pretensdo em razio da oposicdo injusta de barreiras a realizagdo

de atos processuais tendentes a comprovar suas alegacoes.

De acordo com o disposto no art. 139, II, do CPC/2015, as diligéncias
indteis ou meramente protelatorias devem ser indeferidas pelo julgador, para que,
assim, o processamento seja realizado, ndo apenas de forma justa, mas também célere

e econdmica. O principio da economia impde que, quando por varias formas puder
ser alcancado um mesmo objetivo, se opte pela menos dispendiosa.

Assim sendo, a prova util é aquela que, além de recair sobre fatos
pertinentes para a solucdo do litigio, puder, efetivamente, trazer proveito para a parte

que a requer, sendo habil a alcancar os objetivos que dela se espera.

Nao basta que o litigante tenha sido impedido de produzir determinada
prova, sendo pertinente averiguar se o ato que pretendia realizar guarda pertinéncia
com o objeto da lide, se o pleito ¢ adequado e formulado no momento oportuno e,
ainda, qual a necessidade de sua realizacao.

Deve-se homenagear, outrossim, o principio da livre persuasdo
racional, consoante dispoe, alias, o artigo 370 do Cddigo de Processo Civil, cabendo
ao juiz, em sua funcdo jurisdicional, “... determinar as provas necessdrias a
instru¢do do processo, indeferindo as diligéncias inuteis ou meramente
protelatorias”, pelo que pode, inclusive, deixar de conceder prazo as partes para
especificagdo de provas, quando entender dispensavel e julgar diretamente do pedido,
quando a questdao for exclusivamente de direito ou, sendo de fato e de direito, ndo

houver necessidade de se produzir prova em audiéncia (artigo 355 do Coédigo de

Processo Civil).
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Nao ha assim que se falar em cerceamento de defesa no presente caso
por falta de prova pericial de engenharia elétrica, tendo em vista que as questdes de
fato e de direito ja se encontravam bem delimitadas nos autos, sendo suficiente a

prova documental produzida.

Destaca-se, no ponto, que a ré alegou que pretendia produzir referida
prova para demonstrar que “a rede de distribuicdo de energia elétrica da
concessionaria Ré estd em bom estado de conservacdo bem como de acordo com as
normas que regem a mateéria”’. Ora. A demonstracdo do alegado “bom estado de
conservagdo” da rede, a ser apurado mais de um ano apos os eventos narrados nesses
autos, a evidéncia, em nada contribuiriam para o deslinde da questdo, de modo que

era mesmo inservivel no caso presente.

Cai por terra, assim, a alegacdo de violagdo ao contraditério e a ampla

defesa.

Também quanto ao mérito, insubsistente a irresignac¢do, contudo,

frente a tudo o que nos autos se produziu.

Inicialmente, cumpre anotar que restou incontroversa nos autos a
realizacdo de manutengdes no poste localizado na frente do estabelecimento dos
autores, tendo a ré se limitado a afirmar, de modo genérico em sua defesa, que “ndo
ha registro de oscilagoes ou interrupgoes para as instalagoes Autoras no suposto
periodo”. As fotos apresentadas as fls. 50/65 comprovam o estado em que se

encontrava o poste, bem como os residuos deixados apods o mesmo pegar fogo.

Também ndo colhe a alegacdo da apelante, no sentido de que “foi
possivel notar que a Ré jamais foi comunicada da suposta falta de energia”, uma
vez que o documento apresentado pela propria ré, as fls. 74, da conta da existéncia de

ao menos duas tentativas de solugdo do problema pela parte autora.

Por ser a requerida concessionaria de servico publico federal de
energia elétrica, subordina-se a teoria da responsabilidade objetiva da administragao,
conforme o artigo 37, § 6°, da Constitui¢do Federal, que prevé: “§ 6° As pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos

responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
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assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos caso de dolo ou culpa’.
Por isso, prestando a apelante servico publico essencial, que deve ser eficiente e
continuo, obrigada estd a responder pelos prejuizos causados por falha nessa

prestacdo, independentemente da existéncia de culpa.

Cuidando-se, portanto, de prestagdo de servico de distribuicao de
energia elétrica, a concessiondria s6 se libera da obrigagdo de indenizar derivada da
descontinuidade do servigo se comprovar a ocorréncia de qualquer das causas

excludentes de responsabilidade previstas na lei.

Destarte, resulta evidente ser exclusivamente da concessionaria a
obrigacdo de provar a ocorréncia de caso fortuito ou forca maior, ou ainda, que as
interrupgdes decorreram de fendmenos da natureza, mesmo porque dos autores nao
se pode exigir a prova de fatos extravagantes da sua esfera de conhecimento,

observada ainda a incidéncia das normas consumeristas ao caso presente.

Assim, nao sendo comprovada nenhuma das excludentes de sua

responsabilidade, deve reparar os danos causados.

A genérica argumentacdo apresentada pela ré-apelante ¢ insuficiente a
ilidir sua responsabilidade, sendo certo que o conjunto probatorio apresentado indica
a existéncia do nexo causal entre a falha no servigo prestado e os danos
experimentados pelos autores, consoante bem decidido pelo i. magistrado

sentenciante.

A prova quanto ao dano material ¢ suficiente, ao contrario do

sustentado pela apelante.

Os documentos de fls. 20/21 descrevem detalhadamente os gastos dos
autores em razdo das interrupgdes energéticas. Cumpre destacar que tais documentos
sequer foram objeto de impugnacdo especifica por parte da ré, e portanto, devem
prevalecer.

Quanto ao dano moral, ¢ inegavel sua ocorréncia.

Nao ¢ preciso esforco algum para reconhecer que os transtornos
sofridos, ante a repentina interrup¢ao de fornecimento de energia elétrica, bem como

pelo incéndio ocorrido no poste, que certamente causou panico entre frequentadores
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e funcionarios, prejudicando, assim, a imagem dos autores.

Por estas consideragdes, conclui-se que tais circunstancias geram dano
moral, ndo dependendo de efetiva comprovagdo, eis que se percebe sua ocorréncia
diante da situacdo fatica narrada, ja que evidente o abalo a reputagao dos réus perante

a clientela.

A reparagao do dano moral tem nitido proposito de minimizar a dor
experimentada, além de também servir de desestimulo a pratica de atos contrarios ao

direito, prevenindo a ocorréncia de situagcdes assemelhadas.

Repita-se que a prestacdo pecuniaria, no caso, tem fungdo meramente
satisfatoria, procurando suavizar o mal, ndo por sua propria natureza, mas pelo
conforto que o dinheiro pode proporcionar, compensando até certo ponto o dano que

foi injustamente causado.

ue nao ha critéri u retium doloris".

E certo que nao ha critérios para que se estabeleca o "pret dol "
outrina pondera que inexistem "caminhos exatos" para se chegar a quantificacdo

A dout d tem " h tos" h tifi

do dano extrapatrimonial, mas lembra também que ¢ muito importante a atuagdo do

juiz, a fim de que alcance "a equilibrada fixa¢do do 'quantum' da indeniza¢do”,

dentro da necessaria “ponderacdo e critério” .

Desse modo, levando-se em consideragdo os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, de modo a reparar a ofensa a esfera
extrapatrimonial dos apelados e, ao mesmo, nao servir de meio a proporcionar o
enriquecimento ilicito, entendo razoavel e apropriado o quantum indenizatério fixado

monocraticamente (R$ 5.000,00).

A vista disso, o que se conclui é que a r. sentenca analisou
corretamente todas as questdes discutidas nos autos, mediante criteriosa avaliacao
dos fatos e das provas, de modo a resistir a todas as criticas que lhe foram dirigidas

nas razoes recursais.

Nao vinga, finalmente, a alegagdo da autora quanto a necessidade de

condenacao da ré por litigdncia de ma-fé.

Do detido exame dos autos ndo se vislumbra o dolo evidenciador da

! Limongi Franga, "Reparagdo do Dano Moral" 'in' RT 631/34.
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pretendida litigdncia de ma-f¢, cedico que a conduta da parte, para que se configure a
ma-fé, deve ultrapassar os limites do razodvel, o que ndo ocorreu no caso em
apreciacdo, ausente razao para a aplicagdo das penalidades descritas no artigo 81 do

Cddigo de Processo Civil. Rejeita-se, portanto, a pretensao da ré nesse sentido.

Em razdo da sucumbéncia experimentada pela ré, igualmente nesta
fase recursal, e considerando o trabalho adicional realizado, majoro a verba honoraria

advocaticia, para 12% sobre o valor condenatério (art., 85, §§ 2.°e 11, do CPC).

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso de

apelagdo, nos termos do acordao.

CRISTINA ZUCCHI

Relatora
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