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Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, em acado de imissdo na posse, rejeitou novos embargos de
declaracéo opostos a sentenga que homologou o acordo celebrado pelas partes e

julgou extinto o processo, nos termos do artigo 487, I, “b”, do CPC.

O agravante alega que houve omissdo da sentenga quanto
ao pedido de condenacgao do réu ao pagamento de taxa de ocupagao mensal no
valor de 0,5% do preco de aquisicdo do imovel, além do ressarcimento dos
encargos incidentes sobre o bem (agua, energia elétrica, IPTU, condominio etc.),
desde a notificagdo extrajudicial (06/06/2024) até a efetiva imissdo na posse.
Sustenta que a posse foi retomada de forma forgada, mediante mandado judicial,
e que nao houve qualquer acordo entre as partes quanto a posse, limitando-se o
ajuste a aquisigao de bens médveis deixados no imével. Invoca a aplicagao do art.

37-A da Lei n° 9.514/97, que prevé expressamente a possibilidade da cobranca
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da taxa de ocupacdo. Requer a reforma da decisdo agravada para que se
reconheca a omissao e se determine a condenacéo do réu ao pagamento da taxa

de ocupagao e dos encargos mencionados.

O recurso, entretanto, ndo deve ser conhecido, nos termos

do art. 932, Ill, do Cdédigo de Processo Civil, por ser manifestamente inadmissivel.

Art. 932. Incumbe ao relator:

(..)
Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que néo tenha

impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

A decisédo que rejeitou os embargos de declaragéo opostos
pelo agravante, e contra a qual se volta o agravante no presente recurso, integra
a sentenca homologatoéria do acordo celebrado pelas partes, e que julgou extinto
0 processo, com resolugao do mérito, nos termos do artigo 487, lll, “b”, do CPC.
Logo, s6 pode ser desafiada por apelagéo, a termo do disposto no artigo 1.009,

do Cédigo de Processo Civil, ndo por agravo de instrumento.

O artigo 203, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil, conceitua
sentenga como sendo "o pronunciamento por meio do qual o juiz, com
fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do procedimento

comum, bem como extingue a execugao".

Decisao interlocutéria, por sua vez, é todo pronunciamento
judicial de natureza deciséria que nao se enquadre na definicdo de sentenga, nos
termos do § 2°, do art. 203, do Codigo de Processo Civil.

O manejo de agravo de instrumento, portanto, caracteriza

erro grosseiro, nao se admitindo a aplicagcdo do principio da fungibilidade
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recursal, diante da previsdo expressa na norma, a afastar o requisito da duvida

objetiva.

Nesse sentido a remansosa jurisprudéncia desta Corte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Embargos a execugéo fiscal. Recurso

tirado contra a decisdo terminativa que homologou a renuncia, nos

termos do art. 487, lll, "c", CPC, e deixou de fixar honorarios. Recurso

que nao comporta conhecimento. Erro grosseiro. Natureza da decisdao

recorrida que era de sentenca, atraindo o recurso de apelacdo, e ndo

de agravo de instrumento. Recurso ndo conhecido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 3010443-22.2024.8.26.0000; Relator

(a): Heloisa Mimessi; Orgéo Julgador: 52 Cémara de Direito Publico; Foro

das Execugbes Fiscais Estaduais - Vara das Execugbes Fiscais
Estaduais da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 06/02/2025; Data de
Registro: 06/02/2025)

COMPRA E VENDA. Sentenca homologatéria de acordo com

fundamento no art. 487, inciso lll, alinea "b" do Cédigo de Processo

Civil. Interposi¢do do recurso de agravo de instrumento. Inadequagéo da
via eleita. Decisao que deve ser combatida por meio de apelacdo. Erro
grosseiro que impede a aplicacdo do principio da fungibilidade.
Precedente do TJSP. RECURSO NAO CONHECIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2240036-32.2024.8.26.0000; Relator (a):

Wilson Lisboa Ribeiro; Orgdo Julgador: 92 Camara de Direito Privado;

Foro Regional de Vila Mimosa - 3% Vara; Data do Julgamento:
28/08/2024; Data de Registro: 28/08/2024)

INADMISSIBILIDADE RECURSAL. Sentenca homologatéria de

acordo, com extincdo do processo, nos termos do artigo 487, lll,

"b", do CPC, integrada por embargos de declaracdo. Agravo de

instrumento interposto contra decisdo que possui natureza juridica de

sentenca. Impossibilidade de aplicacdo do Principio da

Fungibilidade Recursal. Erro _grosseiro. Precedentes desta Corte de
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Justica. RECURSO NAO CONHECIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2116609-66.2022.8.26.0000; Relator (a):
Anna Paula Dias da Costa; Orgdo Julgador: 382 Cémara de Direito
Privado;, Foro de Santos - 22 Vara Civel; Data do Julgamento:
15/09/2022; Data de Registro: 15/09/2022)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acédo de execugdo. Decisdo que
determinou ao ora agravante que postulasse em sede adequada
eventuais honorarios advocaticios sucumbenciais sobre o crédito
remanescente em execug¢do. Insurgéncia. Questdo ja abordada e
decidida em outra oportunidade, com a qual operou-se a preclusédo. Art.
507 do NCPC. Sentengca homologatéria de acordo firmado entre

exequente e executada. Decisao que extinguiu a acdo executiva nos

termos do art. 487, Ill, b, do Cédigo de Processo Civil, determinando

o levantamento das constricées e o pagamento das custas tal como

ajustado, e que foi atacada por meio de agravo de instrumento. Erro

grosseiro. Art. 1.009 do CPC/2015. Decisdo mantida. Recurso n&o

conhecido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2245729-70.2019.8.26.0000; Relator (a):
Hélio Marquez de Farias; Orgéo Julgador: 182 Cdmara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 302 Vara Civel; Data do Julgamento: 03/03/2020;
Data de Registro: 06/03/2020)

Agravo de Instrumento. Busca e apreensdo. Alienagao fiduciaria.
Homologacdo de acordo (art. 487, lll, b, do CPC). Tratando-se de

sentenca, conforme conceitua o art. 203, § 1°, do CPC, o meio de

impugnacdo é o recurso de apelacdo. Inaplicavel o principio da
fungibilidade dos recursos. Recurso NAO CONHECIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2162550-78.2018.8.26.0000; Relator (a):
L. G. Costa Wagner; Orgdo Julgador: 34% Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 342 Vara Civel; Data do Julgamento: 22/01/2019;
Data de Registro: 22/01/2019)

*AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acéo de Obrigacédo de Fazer c.c. Perdas

e Danos. Sentenca de extingcdo do processo, com a homologacao do
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acordo firmado entre as partes. INCONFORMISMO do Patrono da
corré executada deduzido no Recurso, a pretexto de irreqularidade por
auséncia de previsdo da verba honoréria. NAO CONHECIMENTO.

Sentenca de extincdo do processo, com fundamento no artigo 487,

lll, do CPC de 2015. Pronunciamento judicial que desafia Recurso de

Apelacdo, "ex vi" do artigo 203, §1°, e 1.009 do CPC de 2015.

Interposicdo de Agravo de Instrumento que configura "erro

grosseiro”, circunstincia que afasta a aplicacdo do principio da

fungibilidade recursal. RECURSO NAO CONHECIDO.*

(TJSP; Agravo de Instrumento 2203048-56.2017.8.26.0000; Relator (a):
Daise Fajardo Nogueira Jacot; Orgdo Julgador: 272 Cémara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 332 Vara Civel; Data do Julgamento:
19/12/2017; Data de Registro: 19/12/2017)

Dai porque o agravo de instrumento nao pode ser

Isto posto, ndo conhego do agravo de instrumento, nos

termos do art. 932, Ill, do Codigo de Processo Civil.

Int.

Sé&o Paulo, 27 de margo de 2025.

SA DUARTE

Relator
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