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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2068341-73.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ agravante
RAFAEL SILVA GONCALVES LOPES, ¢ agravado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES
DE ANDRADE JUNIOR.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica
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: 5658
: 2068341-73.2025.8.26.0000
: Guarulhos

: Rafael Silva Goncalves Lopes

: Banco Pan S/A
: Dra. Monica Sandoval Gongalves Belfort

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE
DA JUSTICA. PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

1. Decisao que indeferiu a gratuidade da justica em
acao de inexisténcia de relacdo juridica c.c. com
devolucdo de valores e indeniza¢cdo por danos
morais, proposta por Rafael Silva Gongalves Lopes
contra Banco Pan S/A.

Diante do indeferimento, o autor agravou alegando
que a declaracio de pobreza tem presuncio de
veracidade e que a contratacio de advogado
particular nao impede a concessdo do beneficio.

I1. Questiao em Discussao

2. Possibilidade de o agravante arcar com as
despesas processuais sem prejuizo do seu sustento.
II1. Razées de Decidir

3. Auséncia de fundamentaciao adequada na decisao
eis que nao analisou a documentac¢io carreada aos
autos, nem observou o §2° do art. 99 do CPC,
limitando-se a consignar que o agravante dispensou
os servicos da Defensoria Publica e esta assistido do
advogado particular.

4. Agravante que comprovou o recebimento de
proventos mensais inferiores a trés salarios
minimos, critério adotado por esta C. Camara e E.
Tribunal para afericdo da hipossuficiéncia dos
postulantes a gratuidade da justica. Agravante que é
isento da declaracio de imposto e renda e apresenta
movimentacido financeira de pequena monta.
Contratacdo de advogado particular que nio
impede a concessdo da gratuidade consoante o art.
99-§4° do CPC. Hipossuficiéncia comprovada.
Decisao reformada.

IV. Dispositivo e Tese

5. RECURSO DO AUTOR AGRAVANTE
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PROVIDO.

Tese de julgamento: 1. A contratacio de advogado
particular ndo obsta a concessdo da gratuidade da
justica. 2. A presuncio de veracidade da declaracgao
de pobreza pode ser elidida por prova em contrario,
mas a documentacio apresentada pelo agravante foi
suficiente para demonstrar sua hipossuficiéncia.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face da
decisdo lancada a fls. 85/87 da agdo de inexisténcia de relagao juridica c.c. devolugao
de valores e indenizacdo por danos morais, que indeferiu a gratuidade da justiga
pleiteada pelo autor e determinou o recolhimento das custas processuais no prazo de
quinze (15) dias sob pena de extin¢do do feito sem resolucdo de mérito.

Segundo o autor, ora agravante, a contratacdo de advogado
particular ndo impede a concessdo da gratuidade, anotando ainda que o art. 1° da Lei
7.115/83 consigna que a declaragdao de pobreza tem presun¢ao de veracidade. Assim,
pugnou pelo provimento do agravo.

Recurso tempestivo e isento de preparo nos termos do art. 99-
§7° do CPC, tendo em vista que o inconformismo do agravante versa justamente
sobre a gratuidade da justica.

Remetidos os autos diretamente ao julgamento virtual em
virtude da auséncia de citagdo do requerido na agdo principal.

E o relatério.

Trata-se de agdo de inexisténcia de relagcdo juridica c.c.
devolucdo de valores e indeniza¢do por danos morais, ajuizada por Rafael Silva
Gongalves Lopes em face de Banco Pan S/A, tendo por objeto contrato de cartdo de
crédito consignado anotado no beneficio previdenciario do autor mediante vicio de
consentimento.

Segundo a inicial, o autor nunca quis contratar cartdo de
crédito consignado, apenas empréstimo consignado. Pretende a desconstituicdo do
negocio juridico ou, alternativamente, sua conversdo em empréstimo consignado
com devolu¢ao em dobro dos valores cobrados pelo agravado e compensagao pelo

constrangimento sofrido mediante o recebimento de indeniza¢do no importe de

Agravo de Instrumento n° 2068341-73.2025.8.26.0000 -Voto n° 5658 - eb 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

R$15.000,00.

Pois bem

Conforme consignado na decisdo combatida (fls. 85/87 dos
autos principais):

“No caso nos autos, o autor constituiu advogado,
contratou contador para realizacdo dos calculos e
dispensou os servicos da DPE/SP. Assim, se contratou
advogado particular e contador para realizagdo dos
calculos, cujos profissionais ndo prestam servigos de
caridade, por Obvio poderd arcar com as despesas
processuais, pois pobre nao é.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de
gratuidade. Outrossim, pelas mesmas razdes, fica desde
jé& indeferido eventual pedido de diferimento do
recolhimento das custas judiciais, a teor do disposto no
art. 5° da Lei 11.608/03.

Intime-se o demandante para que emende a
inicial, providenciando a comprovagao do recolhimento
das custas judiciais no prazo de 15 dias sob pena de
extingdo do processo por falta de pressuposto

processual, sem nova intimag¢ao.”

O recurso comporta provimento.

Observa-se, desde logo, que a decisao restou desprovida
de fundamentac¢io adequada eis que ndo analisou a documentacio carreada aos
autos, limitando-se a consignar a contratacio de advogado particular e de
contador, o que nao é suficiente para embasar o indeferimento da gratuidade da
justica.

No mais, o0 juizo “a quo” niao observou o §2° do art. 99 do
CPC, que determina que o indeferimento do pedido exige a presenca de
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessio da
gratuidade da justica, “devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte
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a comprovacio do preenchimento dos referidos pressupostos”.

Nos termos do art. 98 do CPC, “a pessoa natural ou juridica,
brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as
despesas processuais e os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justica,
na forma da lei”.

Por sua vez, o art. 99 do mesmo diploma legal dispde que, “o
pedido de gratuidade de justica pode ser formulado na peti¢do inicial, na contestagao,
na peticdo para ingresso de terceiro no processo ou em recurso”’, enquanto o §3°
consigna que “presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural”, declaracao esta que esta acostada a fls. 33
dos autos principais.

Verdade que a presungao ¢ relativa, cabendo ao postulante da
gratuidade da justica a comprovagdo da impossibilidade de arcar com as despesas
processuais, porém o conjunto probatdrio acostado aos autos € suficiente para a
concessao do beneficio.

O autor agravante apresentou extrato do INSS informando
beneficio previdenciario mensal de R$1.925,93 (fls. 55 dos autos principais), muito
inferior a trés (3) salarios minimos, critério que vem sendo adotado por esta C.
Camara e E. Tribunal para aferigdo da hipossuficiéncia dos postulantes ao favor
legal:

“Agravo de instrumento — Acdo de exibicdo de
documentos com pedido de tutela de urgéncia —
Gratuidade da justica — Pessoa fisica — Decisdo de
indeferimento do beneficio — Afirmacao do autor de
que nao possui condi¢des de arcar com o pagamento
das custas processuais, sem prejuizo proprio ou de sua
familia — Art. 99, §3°, do CPC - Histérico de
empréstimo consignado demonstrando que a renda
mensal auferida era superior a trés salarios minimos
— Adocao do critério da Defensoria Publica do
Estado de Sao Paulo — Insuficiéncia financeira nio
evidenciada — Existéncia, nos autos, de elementos que
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evidenciam a falta dos pressupostos legais para a

concessdo da gratuidade pretendida — Decisdo de
indeferimento da gratuidade mantida — Recurso
improvido.”  (TJSP; Agravo de Instrumento

2387966-54.2024.8.26.0000; Relator Plinio Novaes de
Andrade Junior; 24* Camara de Direito Privado; j.

27/2/2025; Data de Registro: 27/2/2025)

Apresentou ainda declaragdo de isen¢do de imposto de renda
nos anos de 2022, 2023 e 2024 (fls. 74 dos autos principais) e extratos bancarios
revelando movimentagao financeira de pequena monta (fls. 15/17 deste agravo).

No mais, a contratacdo de advogado particular ndo obsta a
concessao do beneficio consoante o art. 99-§4° do CPC (““A assisténcia do requerente
por advogado particular ndo impede a concessdo de gratuidade da justica.) e a
jurisprudéncia desta C. Camara:

“Agravo de instrumento — Assisténcia judicidria —
A¢do0 de indenizacdo por danos morais € materiais —
Pessoa fisica — Presuncdo da declaragao — 1. Decisdo
agravada que indeferiu o beneficio da gratuidade, sem
antes dar a oportunidade da parte requerente comprovar
o preenchimento dos pressupostos legais — 1L
Presuncao decorrente da declaragao de insuficiéncia de
recursos que pode ser elidida por prova em contrario —
III. Hipotese em que o agravante demonstrou laborar
como ‘assistente de monitoracio da qualidade’,
auferindo salario mensal em valor inferior a 3 salarios
minimos mensais — Declaracdo de isen¢dao de imposto
de renda, em que o agravante assevera ser isento de
declarar imposto de renda pessoa fisica, por nao
incorrer em nenhuma das hipoteses de obrigatoriedade
— Consultas perante o site da Receita Federal,
demonstrando que, perante a base de dados daquele
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6rgdo, ndo constam as restituigdes das declaragdes de
imposto de renda do agravante referentes aos anos de
exercicio de 2022 a 2025 — Comprovante de situa¢ao
cadastral regular no CPF do agravante — Opc¢ao pelo
ajuizamento da acdo em foro distinto do domicilio do
autor, que nao pode militar em desfavor do consumidor,
vez que se trata de uma faculdade legal — Contratacgao
de advogado particular que nao obsta a concessiao
do beneficio, conforme expressa diccio do art. 99-
§4° do CPC — Auséncia de elementos para afastar a
presungdo que milita em favor do requerente do
beneficio da assisténcia judicidria, a qual deve
prevalecer — Cabivel aguardar-se eventual impugnacao
da parte contraria — Novo Codigo de Processo Civil
que, ao regular alguns aspectos da assisténcia judiciaria,
corrobora o  entendimento  deste  relator
Indeferimento, ademais, que se deu em 1* instancia,
sem a devida observancia do disposto no art. 99-§2°,
segunda parte, do CPC — Inteligéncia dos arts. 98, 99-
§§ 2° 3°e 4° ¢ 100, do CPC — Beneficio concedido —
Precedentes do C. STJ — Agravo provido.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2036352-49.2025.8.26.0000;
Relator Salles Vieira; 24* Camara de Direito Privado; j.

28/2/2025; Data de Registro: 28/2/2025)

Nesse contexto, tem-se que o agravante comprovou a
contento a impossibilidade de arcar com as despesas processuais sem prejuizo do seu
sustento.

Ante o exposto, resolve-se reformar a decisdo combatida para

deferir a gratuidade da justica pleiteada pelo autor agravante.
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Com estes fundamentos, DA-SE PROVIMENTO ao

recurso.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX
Relatora
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