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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2055749-94.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ agravante
WILLIAN OLIVEIRA COSTA SILVA, ¢ agravado PAGSEGURO INTERNET
INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES
DE ANDRADE JUNIOR.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 5560

Agravo de Instrumento n° 2055749-94.2025.8.26.0000
Comarca: Guarulhos

Agravante: William Oliveira da Costa

Agravado: PagSeguro Internet Instituicio de Pagamento S.A.

Juiz(a): Dr. Luiz Gustavo de Oliveira Martins Pereira

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE
URGENCIA. INDEFERIMENTO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisao
que indeferiu pedido de tutela de urgéncia em acéo
de obrigacio de fazer c.c. indenizacio por danos
morais, visando o desbloqueio de conta bancaria e
restituicao de valores retidos.

I1. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a
presenca dos requisitos para concessao da tutela de
urgéncia, conforme art. 300 do CPC, especialmente
a probabilidade do direito e o perigo de dano.

II1. Razées de Decidir

3. Auséncia de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito, uma vez que o bloqueio da
conta ocorreu sob alegacio de '""quebra de contrato e
presuncio de origem fraudulenta'.

4. Risco de irreversibilidade da medida, conforme
art. 300, § 3°, do CPC, impede a concessao da tutela
antecipada.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Auséncia de probabilidade
do direito e risco de irreversibilidade impedem a
concessao da tutela de urgéncia.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte autora
em face da decisdo de fls. 54/57 (origem), que nos autos declaratoria c¢/c danos
morais e pedido de tutela antecipada, indeferiu o pedido de tutela de urgéncia.

Irresignado, insurge-se o demandante, em sintese, pleiteando
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o deferimento da tutela. Explica a demanda. Aduz que estdo presentes os requisitos
previstos no art. 300 do CPC para a concessao da tutela, em especial a probabilidade
do direito e o perigo de dano. Afirma que hé o interesse da parte autora da liberagdo
do acesso a sua conta bancaria na institui¢ao requerida.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 13/14).

Remetidos os autos diretamente ao Julgamento virtual,
dispensada a intimag¢do da parte contraria, visto que ausente o prejuizo a parte
contraria.

E o relatério.

Trata-se de agdo de obrigagdo de fazer c.c pedido de tutela
antecipada e indenizacdo por danos morais, pugnando pelo desbloqueio da conta
bancaria mantida com o requerido e a restituigdo dos valores retidos. Requereu
também a condenagdo da ré ao pagamento de indenizag¢do por danos morais.

Foi pleiteado o deferimento da tutela, para determinar o

imediato desbloqueio da conta, tendo sido proferida a decisdo recorrida que segue:

“(..)

Analiso.

A teor do que dispde o art. 294 do novo Coédigo de
Processo Civil, a tutela proviséria pode fundamentar-se
em urgéncia ou evidéncia.

E, segundo prevé o caput do art. 300 do NCPC, a tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado 1util do processo. Além disso,
destaque-se que o § 3° deste dispositivo determina que a
tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo devera ser
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo.

Tem-se, desta feita, que sdo requisitos para a concessao da
tutela antecipatdria: a) a probabilidade do direito; b) o
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo; e c)
a reversibilidade da medida.

Voltando os olhos para o caso dos autos, no que se refere a
probabilidade do direito, ndo vislumbro, in casu, haver
elementos suficientes que fundamentem o pedido
antecipatorio, uma vez que os documentos constantes dos
autos e as provas até agora produzidas nao sdo capazes de
demonstrar a plausibilidade do direito postulado pelo
requerente, mormente para se determinar liminarmente a
reativacao de conta de sua titularidade.

Agravo de Instrumento n® 2055749-94.2025.8.26.0000 -Voto n° 5560 - jgc 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O proprio autor alega que, segundo a justificativa da ré,
houve "quebra de contrato e presuncdo de origem
fraudulenta", nao sendo possivel concluir, nessa fase de
cogni¢do, o que realmente motivou o encerramento de sua
conta ou o que a impede de utilizar/reativar a conta.
Também n3o ha como saber, nessa fase, quanto a
possibilidade de efetivacdo da tutela, se eventualmente
deferida.

Também ausente o periculum in mora, tratando-se de
conta encerrada em meados de setembro de 2024.
Ademais, ndo hd evidéncia de que o Banco se nega a
resolver as questdes aqui levantadas pelo autor. Nota-se na
informacdo juntada a fls. 27 o bloqueio de deu por
motivos de seguranca e que a utilizacdo do saldo do autor
estava suspensa "temporariamente".

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO OBRIGACAO DE
FAZER E INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS Tutela proviséria Impedir encerramento de
conta bancaria Indeferimento Auséncia dos pressupostos
do art. 300, caput, do CPC Decisao mantida Recurso
desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2088278-11.2021.8.26.0000;  Relator (a):  Vicentini
Barroso; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Privado;
Foro de Birigui -1* Vara Civel; Data do Julgamento:
01/06/2021; Data de Registro: 01/06/2021) (grifei)

Assim, por ora, entendo prudente aguardar a regular
instrugdo processual, quando havera maiores elementos de
convicgdo nos autos, ocasido em que sera verificada,
efetivamente, o direito do autor.

Posto isso, indefiro a tutela de urgéncia requerida. (...)”

Pois bem.

O recurso nao comporta provimento.

Em que pese a argumentacdo do agravante, os elementos
constantes nos autos nao autorizam concluir, em cognicdo sumadria, que a decisdo
agravada esteja equivocada ou que estejam na iminéncia de sofrer grave dano, de
dificil ou impossivel reparacao.

A concessdo da tutela de provisoria de urgéncia, consoante
disposi¢do do art. 300, do CPC, exige a presenga de “elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado til do processo”,
observando-se que a medida “ndo serd concedida quando houver perigo de

irreversibilidade dos efeitos da decisao” (§ 3°).
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Isso porque a tutela provisoria de urgéncia pode ser
satisfativa ou cautelar, e, para os dois casos, deve ser comprovada a presenca de dois
requisitos. O primeiro ¢ a probabilidade do direito, e o segundo, a do perigo de dano
ou de ilicito, ou ainda, de comprometimento da utilidade do provimento final.

Da analise dos autos, observados os limites de cogni¢ao do
recurso, temos que tais requisitos ndo se fazem presentes.

Ao analisar as provas contidas nos autos, observa-se que o
proprio agravante admite que o bloqueio ocorreu sob o argumento de "quebra de
contrato e presun¢do de origem fraudulenta”, o que leva a necessidade de melhor
apuracao dos fatos (§2°). Nao bastasse isso, hd evidente risco de irreversibilidade da
medida (§3°), o que obsta a concessao da tutela antecipada.

Ainda, como bem observou o magistrado na r. decisdo
atacada: “Também ausente o periculum in mora, tratando-se de conta encerrada em
meados de setembro de 2024.”

Sobre o tema, veja-se o entendimento desta C. 24* Camara de

Direito Privado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C.C. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS - TUTELA DE URGENCIA -
PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS — BLOQUEIO
UNILATERAL DE CONTA  CORRENTE -~
LIBERACAO DOS VALORES - I — Decisdo agravada
que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia formulado
pelo autor, ora agravante, por entender ser necessaria a
instauracao do contraditorio, além de estar presente o risco
de irreversibilidade da medida — II — Recurso do autor —
Pretensao da liberagdao do valor bloqueado, bem como da
conta bancaria — III — Afirmagcdo de que o valor
depositado em conta bancdria mantida junto a requerida
foi bloqueado, sob o argumento de "possivel fraude", e
que nao houve prévia notificagdo da requerida —
Elementos constantes dos autos que ddo margem a davida
quanto a probabilidade do direito alegado — Informagdes
trazidas em contraminuta que revelam que o correntista
teria sido previamente comunicado por e-mail, acerca do
motivo do encerramento da conta, concedendo-se prazo
para transferéncia do numerario - Ausente a probabilidade
do direito, bem como perigo de dano, incabivel determinar-
se a imediata liberacdo dos valores - Existéncia de
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questdes faticas que precisam ser melhor esclarecidas
durante a instrugdo processual, apés a implementagdo do
contraditorio e da ampla defesa — Existéncia, ademais, de
risco de irreversibilidade da medida, o que impede a sua
concessao — Inteligéncia do art. 300, §3°, do CPC -
Possibilidade, contudo, de concessdo da tutela de urgéncia
apos justificagdo prévia — Inteligéncia do art. 300, §2°,
segunda parte, do NCPC — Precedentes - Decisdo mantida
— Agravo improvido".

(TJSP; Agravo de Instrumento
2207454-76.2024.8.26.0000; Relator (a): Salles Vieira;
Orgio Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro
Regional X - Ipiranga -2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 09/12/2024; Data de Registro: 09/12/2024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO "ACAO ORDINARIA
DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS COM PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA" - TUTELA DE URGENCIA Decisdo que
indeferiu o pedido de concessdo de tutela de urgéncia
formulado pela autora, ora agravante, que pretendia fosse
liminarmente determinado a ré, ora agravada, a liberacao
do fluxo de saques e o repasse do valor represado As
alegagdes da autora demandam dilagdo probatoria
Auséncia de elementos que evidenciem, de plano, a
probabilidade de direito invocado pela autora, de modo a
justificar a antecipagdo da tutela pretendida, com base no
artigo 300, do CPC. Inexisténcia de elementos que
possibilitem a medida excepcional Risco de
irreversibilidade dos efeitos da tutela de urgéncia de
natureza antecipada pretendida pela autora, que impede a
sua concessdo, nos termos do art. 300, § 3°, do CPC
Decisao de indeferimento mantida - Recurso improvido,
neste aspecto. AGRAVO INTERNO - Recurso interposto
contra a decisdo que denegou a antecipacdo de tutela
recursal Recurso prejudicado tendo em vista o julgamento
deste agravo de instrumento - Agravo interno prejudicado.
RECURSO IMPROVIDO” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2054318-59.2024.8.26.0000; Relator (a):
Plinio Novaes de Andrade Junior; Orgio Julgador: 24*
Camara de Direito Privado; Foro Regional XI -
Pinheiros - 3% Vara Civel; Data do Julgamento:
22/04/2024; Data de Registro: 22/04/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO Execugdo de titulo
extrajudicial. Embargos de Terceiro. Tutela de urgéncia.
Constrigdo de valores existentes em conta poupanga.
Pretensdo de liberagdo. Concessdo da tutela que depende
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da presenca de elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo, além de impossibilidade de irreversibilidade
da decisdo, nos exatos termos do artigo 300 do CPC. Em
cogni¢do sumaria, verifica-se que a concessdo da tutela
acarretard a irreversibilidade da medida, o que nao se
admite. Necessaria a instauracdo do contraditorio para
elucidar as questdes levantadas pelo juizo. Nega-se
provimento ao recurso” (TJSP; Agravo de Instrumento
2005073-79.2024.8.26.0000; Relator (a): Sidney Braga;
Orgio Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro
de Limeira - 5" Vara Civel; Data do Julgamento:
27/03/2024; Data de Registro: 27/03/2024).

Nada impede, contudo, que o pedido de tutela de urgéncia
seja renovado em primeira instancia, permitindo sua reanalise pelo douto magistrado
“a quo”, especialmente diante da eventual apresentacdo de novos elementos
probatorios, sempre em respeito aos principios constitucionais do contraditério e da
ampla defesa.

Portanto, mantida a decisio agravada por seus proprios
fundamentos.

Ademais, consigne-se, enfim, a possibilidade do chamado
prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes superiores, de acordo com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sendo desnecessaria mencao
explicita e exaustiva dos dispositivos tidos por violados. Entendimento esse
reforcado pela reda¢do do artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil, que dispde:
“Consideram-se incluidos no acérdio os elementos que o embargante suscitou, para
fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradigdo

ou obscuridade".

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX
Relatora
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