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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Criminal n°
1006004-70.2023.8.26.0506/50003, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢
agravante NELSON DO NASCIMENTO CASTRO, ¢ agravado COLENDA
CAMARA ESPECIAL DE PRESIDENTES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Camara Especial de
Presidentes do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento aos agravos internos, DETERMINANDO a Secretaria o
cumprimento, oportunamente, da deliberacdo contida na parte final do
despacho de fl. 3295.V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
TORRES GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente),
BERETTA DA  SILVEIRA (VICE PRESIDENTE), TORRES DE
CARVALHO(PRES. SECAO DE DIREITO PUBLICO) E HERALDO DE
OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO).

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.

CAMARGO ARANHA FILHO
Presidente da Secao de Direito Criminal
Relator
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Voto n° 43936

Agravo Interno n° 1006004-70.2023.8.26.0506/50003
Agravante: Nelson do Nascimento Castro

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Ementa: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
AGRAVOS INTERNOS. NAO SEGUIMENTO DE
RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO. TEMAS 190
DO STJ E 158, 182 E 339, DO STF. AGRAVOS
DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Agravos internos contra decisdes monocraticas que
negaram seguimento, em parte, a recurso especial, pela
aplicacio do Tema 190 do STJ, e a recurso
extraordinario pelos Temas 158, 182 e 339 do STF.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se € 0 caso
de manter a negativa de seguimento aos recursos
especial e extraordinario pela aplicacao de precedentes
vinculantes.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Inexisténcia de argumentos aptos a desconstituir a
decisdo agravada, que deve ser mantida.

4. Impossibilidade de fixacdo da pena aquém do
minimo legal na segunda fase em razdo de
circunstancias atenuantes (Tema 190 do STJ).

5. Circunstancia atenuante genérica nao pode conduzir
a redugdo da pena abaixo do minimo legal. (Tema 158
do STF).

6. O art. 93, IX, da CF exige que o acérdao ou decisao
sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada
uma das alegacdes ou provas, nem que sejam corretos
os fundamentos da decisdo (Tema 339 do STF).

7. Nao possui repercussdo geral a matéria relativa a
violagdo  dos  principios  constitucionais  da
individualizagdo da pena e da fundamentagdo das
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decisdes no que concerne as circunstancias judiciais
previstas no art. 59 do CP quando da fixacdo da pena-
base, porque se trata de matéria infraconstitucional
(Tema 182 do STF).

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravos internos desprovidos, com determinagao.
Tese de julgamento: “Os recursos especial e
extraordinario ndo cumprem os requisitos legais para
admissibilidade”.

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 5°, XLVI, e
93, IX; CPC, art. 1.030, I, “a” e “b”; CPP, art. 638; CP,
arts. 59 e 65, I e 111, “a”, “b” e “d”; Lei n°® 8.137/90, art.
12, I; RITISP, art. 33-A, § 1°, L.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Temas 158, 339
e 182; STJ, Tema 190; STJ, Simula 231.

Trata-se de agravos internos (fls. 3178/3216 e
3217/3264) interpostos contra as decisoes da Presidéncia da Se¢do de Direito
Criminal (fls. 2984/2988 e 2989/2993) que negaram seguimento, em parte,
aos recursos especial e extraordinario, o primeiro pelo Tema 190 do Colendo
Superior Tribunal de Justica, com fundamento no artigo 1.030, I, “b” do
Codigo de Processo Civil e artigo 638 do Codigo de Processo Penal; e o
segundo pelos Temas 158, 339 e 182, todos do Excelso Supremo Tribunal
Federal, com esteio no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil e

artigo 638 do Cddigo de Processo Penal.

A Defesa, em sintese, sustenta a inaplicabilidade dos

aludidos precedentes vinculantes ao caso concreto. Pondera, em relagcdo ao
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recurso especial, estarem preenchidos todos os requisitos para a sua analise,
asseverando que o Tema 190 do Superior Tribunal de Justica ndo deveria
incidir ao caso, uma vez que a dosimetria da pena destoa do entendimento
jurisprudencial sedimentado naquela Corte, destacando que em seu reclamo
impugnou a integra do calculo da san¢@o penal. J& em relagdo ao recurso
extraordinario, aduz que a repercussao geral foi indicada e demonstrada, e
que a interpretacdo deste Tribunal destoa da orientacdo da Corte Suprema.
Consigna, no que tange ao Tema 158, ndo ter havido no seu recurso a
discussao sobre a reducao da pena abaixo do minimo legal pela incidéncia de
atenuante. Quanto ao Tema 182, afirma o equivoco em sua aplicacdo, uma
vez que nao discutira, no recurso extraordinario, a valoracdo das
circunstancias judiciais, mas a violacdo direta a individualizagdo das penas.
Ressalta, por fim, que a posi¢do da Corte Suprema no Tema 339 ¢ contraria
ao acoérdao recorrido, uma vez que se fez uso de motivagdo genérica,
aplicavel a qualquer caso de crime tributdrio. Ainda repisa, em ambos os
agravos, as matérias trazidas em seus recursos especial e extraordinario,
buscando, assim, a reforma das decisdes monocraticas impugnadas (fls.

3178/3216 € 3217/3264).

A Procuradoria Geral de Justi¢ca opinou as fls. 3275/3280
e 3289/3293.

Registro, ainda, a determinacdo contida na parte final do
despacho de fl. 3295, para a remessa, oportunamente, dos autos aos Colendos

Tribunais Superiores, diante dos demais agravos apresentados.

E o relatoério.
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Conheco dos presentes agravos internos, nos termos do
artigo 33-A, § 1° I, do Regimento Interno deste Tribunal, os quais nao

merecem, contudo, provimento.

No juizo de admissibilidade dos recursos especial e
extraordinario, verificou-se que parte das questdes arguidas ja havia sido
submetida ao rito da sistematica dos precedentes, de forma que sua aplicagao
era necessaria, em obediéncia a expressa previsao legal (artigos 1.030, I, “a” e
“b”, do Cddigo de Processo Civil e 638 do Codigo de Processo Penal - fls.
2984/2988 e 2989/2993), e nao vislumbro, no agravo agora em andlise, a
existéncia de distingdo ou qualquer outra peculiaridade capaz de afastar a

incidéncia do Tema 190 do Superior Tribunal de Justica e dos Temas 158,

339 e 182, do Supremo Tribunal Federal, ao caso concreto.

Inicialmente, no que tange aos Temas 190 do Superior
Tribunal de Justica e 158 do Supremo Tribunal Federal, verifico que,
diversamente do sustentado pela Defesa em seus agravos internos, houve, nos
recursos especial e extraordinario, pedido de aplicagdo das atenuantes do
artigo 65, incisos I e III, “a”, “b” e “d”, do Cddigo Penal (fls. 2827/2866 e
2879/2921, especialmente as fls. 2861/2863 ¢ 2919), com a anotacdo no
recurso especial de que o acorddo ndo fez incidir atenuante em observancia

ao disposto na Simula 231 do Superior Tribunal de Justica.

Diante de tais alegacgdes, e considerando o teor do aresto
de fls. 2801/2821, especificamente a fl. 2817, verifico que o decisum estd em
conformidade com a interpretacao fixada pelo Colendo Superior Tribunal de

Justica, manifestada nos Recursos Especiais Repetitivos n° 1.117.073/PR e n°
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1.117.068/PR (Tema 190), em sessao de julgamento realizada aos 26 de
outubro de 2011, nos termos dos votos da Ministra Relatora, ocasido em que
declarou ndo ser possivel fixar a pena aquém do minimo legal na segunda
fase em razdo de circunstancias atenuantes; € com a interpretacdo fixada pelo
Colendo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 597.270-4/RS (Tema 158), que, em sessao de julgamento
realizada aos 26 de margo de 2009, por unanimidade e nos termos do voto do
Relator, reconheceu a repercussdao geral e reafirmou a jurisprudéncia a
respeito da inaplicabilidade de atenuantes genéricas a fim de conduzir a pena

abaixo do minimo legal.

Anoto, alias, em relagdo ao Tema 190 do Superior
Tribunal de Justica, que, mesmo diante dos debates havidos naquela Corte
acerca de sua Sumula 231 (cujo cancelamento foi rejeitado no julgamento dos
Recursos Especiais n°s 1.869.764/MS, 2.052.085/TO e 2.057.181/SE,
ocorrido aos 14 de agosto de 2024), ndo houve qualquer manifestagdo acerca
do afastamento ou sobrestamento dos feitos que versavam sobre questdao
1déntica, demonstrando, assim, que permanecem higidos e aplicaveis os

termos do aludido precedente vinculante.

Por outro lado, em relagdo ao Tema 339 do Supremo
Tribunal Federal, constato que no recurso extraordinario (fls. 2879/2921)
houve indicagdo de ofensa ao artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, sob o
argumento de que inexistiria fundamenta¢do concreta para a aplicagdo da
causa de aumento referente ao dano a coletividade inscrita no artigo 12, I, da

Let n° 8.137/90 (fls. 2904/2908). Asseverou-se, alids, que o acordao teria
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justificado o reconhecimento da mencionada causa de aumento com o
argumento de que os fatos apurados no feito teriam impedido a
implementagao de servigos a sociedade, o que, segundo a Defesa, ndo teria

esteio em elementos concretos dos autos (fls. 2904/2906).

Vé-se, portanto, ndo sé pela argumentacao recursal, mas
pelo proprio teor do acordao de fls. 2801/2821, especialmente as fls.
2805/2806 e 2817/2818, que houve motivacdo no aludido aresto acerca da
matéria debatida, de forma que justificavel a incidéncia do decidido pelo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Agravo de Instrumento n°
791.292 QO-RG/PE (Tema 339), no sentido de que o acérddo ou a decisao
deverdo ser fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar,
contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas, nem

que sejam corretos os fundamentos da decisao.

Nesse sentido, alids, cumpre ressaltar que a insatisfacao
com o teor da argumentacao utilizada pelo acérdao, como no caso, nao se
confunde com auséncia de motivagao, nao constituindo, portanto, empecilho

a aplicacdo do mencionado precedente vinculante.

J& no que concerne ao Tema 182 da Corte Suprema,
observo que o recurso extraordinario trouxe a lume violagdo ao artigo 5°
XLVI, da Constituicao Federal, sustentando a indevida elevacao da pena-base
em inobservancia ao disposto no artigo 59 do Cddigo Penal, pretendendo,

com isso, sua fixacdo no minimo legal (fls. 2917/2919).

Diante de tal tese recursal, era mesmo de rigor a
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incidéncia da interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Agravo de Instrumento n°® 742.460/RJ (Tema 182), em que
consignou ndo possuir repercussao geral a matéria relativa a ofensa aos
principios constitucionais da individualizacdo da pena e da fundamentagao
das decisdes no que concerne a valoragdo das circunstancias judiciais
previstas no artigo 59 do Cédigo Penal quando da fixagdo da pena-base, por

se tratar de matéria infraconstitucional.

Nesse aspecto, oportuno destacar que os argumentos
defensivos acerca da demonstracdo do requisito da repercussdo geral, bem
como da ofensa direta ao dispositivo constitucional, ndo tém o condao de
superar a orientagdo fixada no Tema 182, cuja aplicagdo, como visto, foi

correta diante dos termos do recurso extraordinario.

Saliento, ainda, que os demais aspectos debatidos nos
recursos especial e extraordinario, inclusive quanto ao dimensionamento da
pena, ficaram abarcados pelo capitulo da decisio monocratica que nao
admitiu tais reclamos, de forma que ndo constituem argumento habil para o

afastamento da incidéncia dos precedentes vinculantes mencionados.

Constato, portanto, que as decisOes agravadas foram
precisas e individualizadas, pautando-se pelas circunstancias aduzidas nos
recursos especial e extraordinario e pelo teor dos precedentes qualificados das
Cortes Superiores, sendo de rigor, assim, a manutencdo da sistematica da

repercussao geral aplicada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AOS
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AGRAVOS INTERNOS, DETERMINANDO a Secretaria o cumprimento,

oportunamente, da deliberacao contida na parte final do despacho de fl. 3295.

CAMARGO ARANHA FILHO
Presidente da Se¢ao de Direito Criminal

Relator
(Assinado digitalmente nos termos da Lei n. 11.419/2006)
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