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Registro: 2025.0000294214

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1051090-84.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CARLOS
NUNES (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APEL. N°: 1051090-84.2024.8.26.0100

FORO: Central Civel

APTE.: Carlos Nunes (Justica Gratuita)

APDO.: Banco Pan S/A

CONTRATO — Servicos Bancarios — Acdo revisional de
contrato bancario — Clausulas supostamente abusivas —
Indeferimento da inicial -Descumprimento do comando
judicial para juntada aos autos do contrato impugnado, a fim
de se analisar a abusividade alegada — Recalcitrancia
injustificada — Documento essencial a propositura da agdo —
Art. 320, I, do CPC — Enunciado 9, editado pela
Corregedoria-Geral de Justica em parceria com a Escola
Paulista de Magistratura — Sentenca mantida — Recurso nao
provido.

Trata-se de recurso de apelagao interposto pelo autor contra

sentenga de fls. 51, cujo relatdrio se adota, que indeferiu a peti¢do inicial, julgando o

processo extinto sem resolu¢do do mérito, com fundamento no artigo 485, inciso I,

do Codigo de Processo Civil.

Inconformado, o autor alega, em sintese, que exigir do

consumidor a obtencdo do contrato antes do ajuizamento da agdo ¢ excessivamente

oneroso e inviavel. Sustenta a possibilidade de inversdao do 6nus da prova, em raziao

da hipossuficiéncia do consumidor. Defende a anulagdo da sentenga para o

prosseguimento do feito (fls. 54/62).

Recurso tempestivo, contrariado e isento do preparo.
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E o relatorio.

As razdes presentes no apelo ndo infirmaram os fundamentos

da r. sentenga recorrida, sendo mesmo o caso de extingao do feito sem resolucao do

mérito, por indeferimento da peti¢do inicial.

providéncias (fls. 40):

Observa-se que o MM. Juiz determinou as seguintes

“O autor devera indicar ESPECIFICAMENTE quais as
clausulas que pretende rever (indicando seu conteudo
original e aquele que pretende que prevaleca apds a
revisdo) e quais as taxas de juros que entende que deveriam
ter sido pactuadas.

O processo de conhecimento NAO E MEIO DE
INVESTIGACAO.

Assim, o autor deve conhecer o contrato e descrever as
condig¢oes da adequagdo, indicando os valores devidos e
indevidos. Eventual pericia apenas servira a demonstrar ao
Jjuiz que aquilo que o autor expds corresponde a verdade.

Havendo necessidade do contrato para formulag¢do correta
dos pedidos, e ndo tendo havido fornecimento apds o
requerimento administrativo, deverda o autor emendar a
inicial para transforma-la em preparatoria, nos termos do
art. 381 do CPC”.

E, novamente, as fls. 46:
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“Fls. 43/45: a decisado de fls. 40 foi clara ao determinar que,

para processamento da agdo de revisdo contratual, é
necessaria a juntada do contrato firmado entre as partes,
com a indica¢do expressa da clausula que pretende rever,
pois se o autor pretende rever o percentual de juros
cobrados, primeiro deve demonstrar qual o valor foi
ajustado no inicio do pacto.

Cumpra o autor a emenda, em derradeiros 15 dias, sob pena
de extingdo.”

Com efeito, dada a natureza da ag¢do proposta, mostram-se

imprescindiveis a juntada do contrato e a indicag@o da cldusula objeto da pretendida

revisdo, eis que, na auséncia do instrumento a ser revisto - documento essencial a

propositura da acdo -, o pedido ndo pode ser adequadamente avaliado e julgado.

In casu, nao cumprido o autor-apelante com a determinagao

expendida, tratava-se, de fato, de hipdtese em que justificavel o indeferimento da

peticdo inicial, com a consequente extingdo do processo sem resolu¢ao do mérito,

amparada nos artigos 320 e 485, inciso I, do Codigo de Processo Civil:

“Art. 320 A peti¢do inicial serd instruida com os documentos
indispensaveis a propositura da a¢do”

“Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

I - indeferir a peti¢do inicial”
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Outrossim, em razdo do crescente numero de litigancias
predatorias ajuizadas perante este Egrégio Tribunal, a r. decisdo ainda encontra
amparo nos termos do Enunciado nimero 09, editado em 2024 pela Corregedoria-

Geral de Justica em parceria com a Escola Paulista de Magistratura. Confira-se:

“9) Nao pode ser admitido o ajuizamento de acoes
revisionais totalmente genéricas, que se limitam a invocar
teses. O contrato deve acompanhar a inicial, pois ndo é
logicamente possivel sustentar a ilegalidade de clausulas de
negocio juridico cujo teor se desconhece, de modo a
caracterizar litigdncia predatoria”

Ademais, considerando-se que o autor nao colacionou provas
minimas do direito alegado, a teor do artigo 373, inciso I, do Codigo de Processo
Civil, ndo se desincumbiu de comprovar a verossimilhanca das alegacdes
expendidas, de modo que ndo ha que se falar em inversdo do Onus da prova,

fundamentada no artigo 6°, inciso VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Sobre o tema, este E. Tribunal de Justica ja se posicionou:

“REVISIONAL DE CONTRATO DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO. - Documentagdo comprova a
hipossuficiéncia financeira da autora, a qual aufere renda
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mensal inferior a trés salarios-minimos. Presen¢ca dos
requisitos para a concessdo da assisténcia judiciaria. -
Determinacgdo de apresentacdo do contrato cujas clausulas
se postula a revisdo. Providéncia ndo atendida. Observincia
do poder de cautela magistrado, o qual tem o dever de
adotar atos para a confirmag¢do e controle de excessos na
distribui¢do das demandas e verificar a regularidade do
ajuizamento da ag¢do. Aplicagdo dos Comunicados da
Corregedoria Geral de Justica, CG n. 02/2017, do Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demanda (NUMOPED) e
Comunicado CG 424/2024, Enunciado n° 9. Acertada a
extingdo do processo, sem resolucdo do mérito. RECURSO
PROVIDO EM PARTE.”

(TJSP; Apelagao Civel 1000802-23.2024.8.26.0589; Relator
(a): Paulo Alcides; Orgdo Julgador: 21* Camara de Direito
Privado; Foro de Sdo Simdo - Vara Unica; Data do
Julgamento: 10/03/2025; Data de Registro: 10/03/2025)

“4PELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL. EXTINCAO DO
FEITO, NOS TERMOS DO ARTIGO 485, VI, C/C ARTIGO
330, INCISO I, §2° DO CPC. Irresignagcdo da autora.
Descabimento. Auséncia de contrato que se pretende revisar
que afasta a possibilidade de apreciacdo da agdo. Peti¢do
inicial que ndo esta instruida com documentos essenciais ao
deslinde procedimental. Inteligéncia do artigo 320 do CPC.
Impossibilidade da dispensa de juntada do instrumento
contratual, visto que sua auséncia ndo fora suprida por
documentos outros que evidenciassem os meandros da
relacdo juridica entabulada entre as partes. Autora que nao
comprovou os fatos constitutivos de seu direito (art. 373,
inciso 1, CPC). Inversdo do onus da prova. Impossibilidade.
Inexisténcia de veracidade e verossimilhanca nas alegagoes
(art. 6° inciso VIII, do CDC). R. decisao mantida pelos seus
proprios fundamentos. RECURSO DESPROVIDO.”

(TJSP; Apelagao Civel 1004366-09.2024.8.26.0266; Relator
(a): Pedro Paulo Maillet Preuss; Orgao Julgador: 24* Camara
de Direito Privado; Foro de Itanhaém -2* Vara; Data do
Julgamento: 21/10/2024; Data de Registro: 21/10/2024)
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“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. LITIGANCIA
PREDATORIA. AUSENCIA DE DOCUMENTO
ESSENCIAL. INTERESSE PROCESSUAL NAO
DEMONSTRADO. RECURSO DESPROVIDO. 1. CASO EM
EXAME 1. Apelacdo interposta pelo autor contra sentenga
que indeferiu a peti¢do inicial e extinguiu o processo sem
resolugcdo do mérito, nos termos do paragrafo unico do art.
321, c/c arts. 485, 1, e 330, I, do CPC, diante da auséncia de
documento essencial a propositura da a¢do. O autor pleiteia
a revisdo de contrato bancario, alegando abusividade nos
juros remuneratorios, Ssem apresentar o instrumento
contratual ou demonstrar tentativa de obtencgdo extrajudicial
do documento. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo
central em discussdo ¢ definir se a auséncia de juntada do
contrato bancario e da demonstracdo de requerimento
administrativo prévio justifica o indeferimento da peti¢ao
inicial por falta de interesse processual. IIl. RAZOES DE
DECIDIR 3. O magistrado deve prevenir atos contrdrios a
dignidade da justica e impedir abusos processuais, podendo
determinar o suprimento dos pressupostos processuais, nos
termos do art. 139, Il e IX, do CPC. 4. A Recomendacdo n*
159/2024 do Conselho Nacional de Justica e os Enunciados
sobre Litigancia Predatoria da Corregedoria Geral da
Justi¢a orientam os juizes a adotar postura ativa para coibir
prdticas  abusivas, como o ajuizamento de agoes
padronizadas sem documentos essenciais. 5. O Enunciado n*
9 — Litigdncia Predatdria estabelece que ndo se admite o
ajuizamento de agoes revisionais genéricas sem a juntada do
contrato, pois ndo é possivel impugnar clausulas cujo teor se
desconhece. 6. A auséncia do contrato e da comprovagdo de
tentativa de solugdo extrajudicial evidencia a falta de
interesse processual na modalidade adequacdo, justificando
o indeferimento da peticdao inicial com base nos arts. 320,
321, paragrafo unico, e 330, Ill e IV, § 2° do CPC. 7. O
indeferimento da peticdo inicial ndo impede o acesso a
justica, pois a demanda podera ser reproposta com a
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corre¢do do vicio, nos termos do art. 486, §1° do CPC. IV.
DISPOSITIVO E TESE 8. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A auséncia do contrato bancdrio e da
comprovagdo de tentativa de solucdo extrajudicial
configura falta de interesse processual na modalidade
adequacdo, justificando o indeferimento da peticao inicial.
2. Ajuizar agoes revisionais genéricas sem documento
essencial caracteriza litigancia predatoria, nos termos do
Enunciado n° 9 — Litigancia Predatoria. Dispositivos
relevantes citados: CPC, arts. 139, Ill e IX; 320; 321,
paragrafo unico;, 330, Il e IV, § 2° 485, I, 486, §I°
Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Apelag¢do Civel n°
1008466-20.2024.8.26.0100, Rel. Des. Roberto Maia, 20°
Camara de Direito Privado, j. 14.11.2024; TJSP, Apelagdo
Civel n° 1165315-54.2023.8.26.0100, Rel. Des. Rodolfo
Pellizari, 15 Camara de Direito Privado, j. 13.11.2024".
(TJSP; Apelagao Civel 1012347-48.2024.8.26.0506; Relator
(a): Rosana Santiso; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0
em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2); Foro de
Ribeirdo Preto -1* Vara Civel; Data do Julgamento:
25/02/2025; Data de Registro: 25/02/2025)

Isto posto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso,

nos termos da fundamentagao supra.

Ficam as partes advertidas de que a oposi¢ao de embargos de

declaracdo protelatorios ensejara a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §

2° do CPC. Consideram-se prequestionados todos os artigos de lei e as teses

deduzidas pelas partes nesta apelacao.

PEDRO FERRONATO
Relator
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