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Registro: 2025.0000294066

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel n°
1029920-62.2023.8.26.0562/50000, da Comarca de Santos, em que ¢ embargante TOKIO
MARINE SEGURADORA S.A., ¢ embargado AURELIO PEZUTTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaracao n® 1029920-62.2023.8.26.0562/50000
Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgao Julgador: 322 Camara de Direito Privado

Embargante: TOKIO MARINE SEGURADORA S/A

Embargada: AURELIO PEZUTTO

Acao: Condenatoria de obrigacao de fazer e de indenizacao por danos

morais

Comarca: Santos - 22 Vara Civel

Voto n® 7.664

I. Relatorio

EMBARGOS DE DECLARACAO. SEGURO DE
DANO. VEICULO. Acdo condenatéria de
obrigacao de fazer e de indenizacao por danos

morais.  Veiculo  furtado.  Negativa de
ressarcimento. Sentenca de improcedéncia.
Insurgéncia do autor. Acérdao de provimento do
recurso de apelacao. Suposta omissao.

- Vicio inexistente. Nao configuradas as hipoteses
do art. 1.022 do Cbdigo de Processo Civil.
Reiteracaio de  fundamentos enfrentados.

Apreciacao de todos os aspectos relevantes para
solucio da insurgéncia recursal. Recurso
integrativo com inadmissivel carater infringente.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO

opostos por TOKIO MARINE SEGURADORA S/A contra acéordao
unanime de provimento do recurso de apelacao interposto contra
sentenca de improcedéncia de ACAO CONDENATORIA DE
OBRIGACAO DE FAZER E DE INDENIZACAO POR DANOS
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MORALIS promovida por AURELIO PEZUTTO.

A embargante aponta omissdo, porque o
colegiado deixou de analisar o pedido subsidiario de que eventual
condenacdo a indenizacdo securitaria fosse condicionada a
transferéncia do veiculo segurado, livre de 6nus, bem como a entrega
dos documentos necessarios para a transferéncia do salvado. Pede o

acolhimento dos embargos e a adequacao do julgado.

II. Fundamentacao

Os embargos de declaracaio merecem
conhecimento, por tempestivos. Contudo, nao estdo configuradas as
hipoteses previstas no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, uma vez
que nao existem no acéordao embargado obscuridades, contradicoes,
omiss0es ou erros materiais. Ao contrario, no julgado foram
enfrentadas todas as questOes relevantes e necessarias para concluir

pelo provimento do recurso de apelacao.

Apébs anédlise detalhada dos autos, o colegiado

exp0Os com suficiente clareza que:

“In casu, ndo hd noticia de irregularidades no
pagamento dos premios pelo autor e, constatado o furto do veiculo,
houve comunicagio a seguradora. Mais ainda, conforme orientagio

recebida, foram entregues todos os documentos exigidos e preenchido,

em favor da apelada sequradora, 0 Documento Unico de Transferéncia

(DUT) (fls. 21/22), que, na auséncia do bem, configura a tradicio ficta.

Cabe ponderar, ainda, que é abusiva a previsdio
contida no inciso V da clausula 19.5., que permite a seguradora

suspender o pagamento antes de sua efetivagio em caso de localizagio
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oficial do veiculo e retomar o processo de liquidacio para apuragio de
danos com possibilidade de pagamento de indenizagio parcial (fl. 187),
porque coloca o consumidor em inequivoca posigio de desvantagem.
Além disso, com a entrega dos documentos, em especial do DUT, deu-se
a transferéencia de propriedade do veiculo, correspondente a tradigio
ficta. Impossivel, portanto, admitir o desfazimento dessa situagdo

consolidada em prejuizo do sequrado.”

Foram, portanto, claras, expressas, suficientes e
coerentes as razoes que levaram ao provimento do recurso. A
insatisfacdo da embargante nao traduz vicio passivel de sanacao pela
via estreita dos aclaratérios, incompativel com o efeito infringente
almejado; a modificacido de julgado é excepcional e s6 se dd como
consequéncia do esclarecimento ou do suprimento, se existentes, de
obscuridades, contradicoes e omissoes, ou, ainda, da correcao de

eventuais erros materiais, hipéteses aqui nao materializadas.

Nesses termos, de rigor a rejeicao destes

embargos de declaracao por inexistente omissao a sanar.

II1. Conclusao

Pelos fundamentos expostos, pelo meu voto,

REJEITO os embargos de declaracao.

CLAUDIA MENGE
Relatora
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