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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel n°
2383694-17.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que s3o embargantes
REYNALDO DHI SUNG e HSIAO WEI KUO, ¢ embargado VEZZI LAPOLLA
MESQUITA ADVOGADOS.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao n® 2383694-17.2024.8.26.0000/50000
Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgio Julgador: 322 Camara de Direito Privado

Embargante: REYNALDO DHI SUNG E OUTRO

Embargada: VEZZI LAPOLLA MESQUITA ADVOGADOS

Acao: Cumprimento de sentenca

Comarca: Sao Paulo - Foro Central Civel - 202 vara

Voto n° 7.701

I. Relatorio

EMBARGOS DE DECLARACAO. Cumprimento
de sentenca. Execucdo de honorarios de

sucumbéncia. Indeferimento de pedido de
levantamento de valor bloqueado. Insurgéncia
da exequente. Acordao de provimento do
recurso de agravo de instrumento. Supostas
omissao, obscuridade e contradicao. Pretendido
pré-questionamento.

- Vicios inexistentes. Nao configuradas as

hipéteses do art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil. Apreciacao clara e coerente de todos os
aspectos relevantes para solucao da insurgéncia
recursal. Recurso integrativo com inadmissivel
carater infringente.

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO

opostos por REYNALDO DHI SUNG e HSIAO WEI KUO contra

acordao unanime de provimento do recurso de agravo de instrumento
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interposto contra decisao de fl. 130 dos autos do INCIDENTE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA contra eles promovido por
VEZZ1 LAPOLLA MESQUITA ADVOGADOS, de indeferimento

de pedido de levantamento de valor bloqueado.

Os embargantes apontam omissao, obscuridade
e contradicdo. Sustentam que nao é possivel levantar a quantia
bloqueada sem que a embargada preste caucao suficiente; que eventual
efeito suspensivo atribuido ao recurso especial apenas atingiria atos
executorios; que o levantamento da quantia ndo é um ato executorio,
mas sim um exaurimento da execucao, quando feito sem caucido; que
os arts. 520, inciso IV, e 525, § 10, do Codigo de Processo Civil, nao
foram observados; que nao ha decisao transitada em julgado quanto a
existéncia da divida atribuida aos embargantes; que nenhum elemento
nos autos demonstra que a embargada tem capacidade para devolver
os valores levantados. Pedem o acolhimento dos embargos de

declaracao e a adequacao do julgado.

II. Fundamentacao

Os embargos de declaracio merecem
conhecimento, por tempestivos. Contudo, nao estao configuradas as
hipéteses previstas no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, uma vez
que nao existem no acéordao embargado obscuridades, contradicoes,
omissoes ou erros materiais. O acéordao questionado contém
fundamentacao suficiente e condizente com objeto do recurso, porque
nele foram enfrentadas todas as questoes relevantes e necessarias para

concluir pelo provimento do recurso de agravo de instrumento.
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Os embargantes insistem na tese de que a
embargada s6 pode levantar quantias depositadas em juizo mediante
caucao. O tema foi enfrentado com coeréncia e suficiente clareza pela

turma julgadora nos seguintes termos:

“Contra o acordio proferido no referido recurso de
agravo de instrumento, os executados interpuseram recurso especial,
pendente de juizo de admissibilidade. Fato é que, ainda que venha a ser
admitido, o recurso especial ndo €é dotado de automitico efeito
suspensivo. Por isso mesmo, nada obsta o levantamento pretendido pela

exequente, que também ndo esti condicionado a prestagio de caugao.

Além disso, eventual efeito suspensivo a ser
agregado ao recurso especial depende de requerimento especifico, nos
termos do art. 1029, § 5° e incisos, do Codigo de Processo Civil, e disso
ndo hd noticia. Nao hd causa para indeferir o imediato levantamento do

valor penhorado.

E valido acrescentar que a execugdo em curso tem
por objeto honordrios advocaticios de sucumbéncia, verba de natureza
alimentar, circunstincia que recomenda o pronto levantamento do

valor bloqueado em favor da exequente.

Assim, porque ndo hd justo motivo capaz de
condicionar a prestagdo de caugdo o imediato levantamento, em favor da
agravante, do numerdrio bloqueado, é impositiva a reforma da decisdo
querreada. As providéncias pertinentes deverdo ser adotadas em
primeiro grau.”

Foram, portanto, claras, expressas e suficientes

as razoes que levaram ao provimento do recurso pelo colegiado, que se

dedicou a analise coerente dos argumentos apresentados pelos
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embargantes.

pa

E inequivoco o -carater infringente desses
embargos de declaracao, fruto de inconformismo com o resultado do
julgamento do recurso. Ocorre, porém, que a via recursal declaratoria é
incompativel com o efeito infringente diretamente almejado, a
modificacdo do julgado é excepcional e se da, exclusivamente, como
consequéncia do suprimento, se existentes, de obscuridades,
contradi¢Oes e omissOes, ou, ainda, da correcao de erros materiais,

situacoes aqui nao materializadas.

Por fim, é oportuno lembrar que “a contradicio
que autoriza os embargos de declaracdo é do julgado com ele mesmo, jamais a
contradigdo com a lei ou com o entendimento da parte.” (STJ - 4a T. REsp

218.528-EDcl, Min. CESAR ROCHA, j. 7.2.02, DJU 22.4.02).

Nesses termos, de rigor a rejeicao destes
embargos de declaracao por inexistentes omissao, obscuridade ou

contradicdo a sanar.

IT1. Conclusao

Pelos fundamentos expostos, pelo meu voto,
REJEITO os embargos de declaracao.

CLAUDIA MENGE
Relatora
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