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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2193311-82.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante BYTEDANCE BRASIL TECNOLOGIA LTDA, ¢ embargada
SAMARA CRISTINA DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), FERREIRA DA CRUZ E MICHEL CHAKUR
FARAH.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
RODRIGUES TORRES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 4.871

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaracio n® 2193311-82.2024.8.26.0000/50000
Embargante: Bytedance Brasil Tecnologia Ltda
Embargado: Samara Cristina de Oliveira

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PERDA DE OBJETO. REJEICAO. I
Caso em Exame 1. Embargos de Declaracdo opostos por
BYTEDANCE BRASIL TECNOLOGIA LTDA contra
acérddo que deu provimento ao agravo de instrumento,
reformando decisdo de primeira instdncia em acdo de
obrigacdo de fazer c/c reparagdo de danos e tutela
antecipada de urgéncia. A embargante alega perda de objeto
do agravo de instrumento devido a prolagdo de sentenca nos
autos origindrios antes do julgamento do recurso. I
Questao em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste
em determinar se houve perda de objeto do agravo de
instrumento em razdo da sentenca proferida nos autos
originarios antes do julgamento do recurso. IIl. Razdes de
Decidir 3. Os embargos de declaracdo ndo comportam
provimento, pois ndo hd erro material, obscuridade ou
omissdo a serem sanados no acordio embargado. 4. O
sentenciamento ocorreu diante antes da data do julgamento
do agravo e nao houve informacao nos autos do recurso. 5.
A sentenca proferida nos autos origindrios ndo ¢ definitiva e
ja foi objeto de recurso de apelagdo, recentemente julgado,
com reforma da sentenca. IV. Dispositivo 5. Embargos de
declaragdo rejeitados.

VISTOS PARA JULGAMENTO
BYTEDANCE BRASIL TECNOLOGIA LTDA

opds EMBARGOS DE DECLARACAO contra o acoérdio que, por votagdo
unanime, deu provimento ao agravo de instrumento, reformando a decisao do MM.
Juizo de primeira instancia que, em acgdo de obrigacdo de fazer c/c reparacdo de
danos e tutela antecipada de urgéncia, concedeu em parte a tutela de urgéncia
requerida (fls. 56/63 do agravo). O v. acérdao embargado foi ementado nos seguintes

termos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. REDE SOCIAL BLOQUEADA. ACANO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C REPARACAO DE DANOS E TUTELA
ANTECIPADA DE URGENCIA. Decisdo que deferiu em parte o pedido de tutela
de urgéncia para determinar que a ré se abstenha de deletar ou excluir a conta da
autora da plataforma, sob pena de imposi¢do de multa e de aplica¢do das demais
sangoes civeis e criminais incidentes a hipotese. Pretensdo de reforma para o
desbloqueio da conta. Cabimento. Conta bloqueada de forma unmilateral, por
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suposta violagdo as Diretrizes da Comunidade. Contraminuta apresentada pela
agravada, informando que a conduta que motivou a desativa¢do da conta foi a
exposicdo de conteudo sexual inadmitido na plataforma, mediante link para
pagina de conteudo adulto. Auséncia de prova da existéncia do link referido.
Copia do perfil da agravante em outra plataforma digital ndo é suficiente para
demonstrar, neste momento, a violagdo alegada pela agravada. Decisdo reforma.
Recurso provido.” (DJE em 14/11/2024).

Informada, alega a embargante, parte vencida no
recurso, o seguinte: o v. acorddo que deu provimento ao Agravo de Instrumento
interposto pela parte Autora foi registrado em sistema em 06/11/2024, porém, em
25/10/2024 e 31/10/2024, foi respectivamente disponibilizado e publicada a r.
sentenga nos autos originarios (Processo n°® 1085429-69.2024.8.26.0100), em que
fora dado improcedéncia aos pleitos, inclusive, ao pedido de reativacdo da conta
guerreada. Assevera ser evidente que houve a perda de objeto da discussdo do
recurso de Agravo de instrumento, e consequentemente, do v. acérdao de fls. 56/63,
restando desobrigada do cumprimento de qualquer determinagdo judicial contida no
v. acorddo. Requer seja provido o chamamento do feito a ordem, a fim de que seja
anulado o v. acérdao publicado, ou a0 menos que seja reconsiderado, a fim de que
seja reconhecida a perda do objeto do Agravo de Instrumento, uma vez que o feito
originario foi julgado improcedente antes da prolagdo de decisao de fls. 56/63.

Vindos os autos de agravo de instrumento a conclusdo,
a a peticdo apresentada para chamar o feito a ordem foi recebida como Embargos de
Declaragdo, determinada a autuagdo do incidente e a intimacdo da parte embargada
para manifestagao (fls. 69/70 do agravo de instrumento).

Autuado este incidente e intimada, a embargada nao se
manifestou (certidao fls. 07).

O recurso ¢ tempestivo (CPC, art. 10231) e, portanto,
deve ser conhecido.

Passo a votar.

Os presentes embargos declaratorios ndo comportam
provimento porque ndo ha qualquer erro material, obscuridade ou omissao passiveis
de serem sanados.

Nos termos do artigo 1.022 do CPC?, os embargos
declaratorios sdo cabiveis quando houver (I) obscuridade a esclarecer ou contradicdo a
eliminar, (II) omissdo a suprir com relacio a ponto ou questdo sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz de oficio ou a requerimento ou (III) erro material a corrigir.

I CPC, Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em petigdo dirigida ao juiz, com indicagéo do erro,
obscuridade, contradi¢do ou omissdo, e ndo se sujeitam a preparo. § 1° Aplica-se aos embargos de declaragdo o art. 229. § 2°
O juiz intimara o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso seu
eventual acolhimento implique a modificagdo da decisdo embargada.

2 CPC, art. 1.022. Cabem embargos de declaragio contra qualquer decisdo judicial para: I — esclarecer obscuridade ou eliminar contradigio; IT
— suprir omissdo de ponto sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; Il — corrigir erro material. Paragrafo tinico.
Considera-se omissa a decisdo que: | — deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento; I — incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.
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Ha obscuridade quando nao ha clareza na exposiciao
dos argumentos que embasam a fundamentacio. Segundo FREDIE DIDIER JR. e
LEONARDO CARNEIRO, “o obscuro é o antonimo de claro. A decisdo obscura é
aquela que ndo ostenta clareza. A decisdo que ndo é clara desatende a exigéncia
constitucional da fundamenta¢do. Quando o juiz ou tribunal ndo é preciso, ndo é
claro, ndo fundamenta adequadamente, estd a proferir decisdo obscura, que merece
ser esclarecida”. Assim, somente h4 falar em decisdo obscura quando surgem
questionamentos ou duvidas com relagdo a interpretacdo ou aplicagdo de seu
dispositivo ou mesmo de sua fundamentagao.

A contradicdo ¢ diferente, pois ocorre quando ha
afirmagdes, posto que claras, contrarias entre si na sua fundamentacao ou quando o
dispositivo contraria a fundamenta¢ao. Mas, ndo ha falar em contradigdo entre o que
foi decidido e as provas coletadas. Isso ndo ¢ contradi¢cdo no sentido que da ao termo
o dispositivo processual em mengao. A analise da decisdo em relagdo as provas nao ¢
matéria a ser enfrentada no ambito dos embargos declaratérios, que ndo admitem
revisdo da analise ou valoragdo da prova, mas, apenas, revisao da redagao da decisao
proferida com relagdo a sua fundamentacao ou dispositivo.

A omissdo a ser superada nos embargos
declaratérios, por sua vez, de acordo com o disposto no paragrafo unico do
referido dispositivo processual, ocorre quando a decisio (I) deixa de se
manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento, e,
também, quando (II) a decisio estiver falta de fundamentacio, ou seja, quando
incorrer em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°, a saber: I - se
limitar a indicagdo, a reproducao ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questdo decidida; II - empregar conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; III -
invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo; IV - ndo
enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusao adotada pelo julgador; V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de
sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso
sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e VI - deixar de seguir enunciado de
sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagao do entendimento.

Finalmente, o erro material que se pode corrigir com a
oposicao dos embargos declaratorios € aquele se verifica na exposi¢ao redacional da
decisdo, seja na sua fundamentagdo, seja no seu dispositivo. Nado se trata de
afirmagdo ou fundamentagdo que a parte, contrariada, reputa errada. Nao se trata de
erro com relagdo a apreciacdo ou avaliagdo da prova segundo a concepgdo das partes.

Eis as hipodteses legais que o sistema processual admite
com o objetivo de aperfeicoar as decisoes e garantir a sua eficacia.
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Assim, acordo com o artigo 1.023 do CPC3, o
embargante deve, na peticio de oposicio dos embargos, indicar o erro a ser
corrigido ou a obscuridade, a contradicio ou omissdo a ser superada.

Neste caso, contudo, a embargante alega perda do
objeto do recurso principal, em razao da prolagdo de sentenga, nos autos de origem,
antes do julgamento do recurso.

Como se vé, nao ha, de fato, qualquer omissio,
obscuridade, contradicio ou esclarecimento a ser prestado quanto aos fatos
descritos nas razdes recursais apresentados pelo embargante.

Na verdade, desvelam os presentes embargos o
inconformismo da embargante, o que nao ¢ admissivel no espectro de cabimento dos
embargos declaratorios. E mesmo que se considerasse vidvel emprestar efeitos
infringentes a este recurso, a insurgéncia ndo prosperaria na hipotese dos autos,
porquanto fundada em argumentos que, ja tendo sido apreciados pela Turma
Julgadora, ndo servem para abalar os fundamentos do acérdao, nao fosse bastante a
circunstancia de que o presente recurso ndo se presta a modificagcdo do acérdao, seja
no seu alcance, seja na sua conclusdo, ndo se justificando que o inconformismo da
parte com o resultado do julgamento possa autorizar o acolhimento dos embargos
declaratorios.

A prolagdo da r. sentenga deu-se dias antes do
julgamento do agravo e, na ocasido, o fato nao foi noticiado a esta Corte.

Ademais, a sentenca foi prolatada sob cognicao
exauriente, mas ndo definitiva, e, em sede recursal, ja foi recentemente julgado o
recurso de apela¢do, em harmonia com o julgamento do agravo de instrumento em
questdo, julgando procedente a acdo da autora, ora agravada, persistindo a
antecipacao da tutela tal qual concedida no julgamento do agravo de instrumento.

Desta forma, descabido o reconhecimento de perda do
objeto recursal nos autos destes Embargos de Declaragao.

Nesse sentido, destaco recente precedente deste Egrégio
Tribunal de Justica:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Contradicdo. Prolacdo de acérddo, em agravo
de instrumento, quando ja havia sentenga de extingdo do feito, por superveniente
perda do objeto. Acorddo que deferiu parcialmente a antecipagdo de tutela. Busca
de efeito infringente, para a extingdo do agravo. Descabimento. Manutengdo do
aresto. A sentenga foi prolatada sob cogni¢do exauriente, mas ndo definitiva,
cabendo aos tribunais competentes, em havendo recurso, a prola¢do da decisdo
final. No caso, ja existe apelagdo, recebida no duplo efeito e que, oportunamente,
vira a esta relatora por prevengdo, quando, entdo, serdo analisadas as alegagoes
relativas a superveniente perda do objeto. Efeito infringente afastado.
EMBARGOS REJEITADOS.” (TJSP; Embargos de Declaracio Civel

3 CPC, Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em petigdo dirigida ao juiz, com indicagdo do erro,
obscuridade, contradigdo ou omissdo, e ndo se sujeitam a preparo. §1° Aplica-se aos embargos de declaragio o art. 229. §2° O
juiz intimara o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso seu
eventual acolhimento implique a modificagdo da decisdo embargada.
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2009443-87.2013.8.26.0000; Relator (a): Isabel Cogan; Orgdo Julgador: 12°
Camara de Direito Publico; Foro de Mogi Mirim - 2% Vara Judicial; Data do
Julgamento: 12/11/2014; Data de Registro: 12/11/2014)

Ademais, o recurso de embargos de declaragdo com a
mera finalidade de prequestionamento nao foge as regras do artigo 1.022 do Codigo
de Processo Civil e, nesse particular, deve ter a finalidade de suprir, se existentes,
omissoes, contradi¢cdes ou obscuridades no julgado (grifei):

‘EMBARGOS DE DECLARACAO — Pretensio 4 modificagio do julgado —
Cardter infringente - Auséncia de erro material omissdo, contradicdo ou
obscuridade —  Tentativa de rediscutr  matéria  de fundo — O
prequestionamento ndo dispensa os critérios do artigo 1.022 do
C.P.C . — Embargos rejeitados.” (Embargos de Declaragio Civel 1010492-
91.2022.8.26.0348;  Relator: Antonio Tadeu Ottoni; Orgio Julgador: 16
Camara de Direito Publico; j.: 21/02/2024).

ISSO POSTO, inexistindo, nos termos do artigo 1.022
do CPC, qualquer erro a ser corrigido ou obscuridade, contradicio ou omissio a
serem superadas no acordio embargado, REJEITO os embargos declaratorios

opostos.

FEis o meu voto.

RODRIGUES TORRES
Relator
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