- - PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000293744

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1023373-97.2024.8.26.0003, da Comarca de Séo,Paulo, em que ¢
apelante ITAU ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA, ¢
apelado MARCIO SIQUEIRA DA PENHA.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 20* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso na parte conhecida. V.U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdio dos Desembargadores
ROBERTO MAIA (Presidente sem voto), LUIS CARLOS DE
BARROS E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
ALVARO TORRES JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 57428
APEL.N°®: 1023373-97.2024.8.26.0003
COMARCA: Sao Paulo — Foro Regional de Jabaquara
APTE. : Itat Administradora de Consorcios Ltda.
APDO. : Marcio Siqueira da Penha
SENTENCA DO JUIZ: Claudia Felix de Lima

[P]

CONSORCIO — Aquisicdo de bem movel —
Aplicacio do CDC - Desisténcia do
consorciado — Possibilidade — Contrato resilido
pelo autor - Deducdo do fundo de reserva —
Descabimento — Reduc¢do do montante a ser
restituido ao autor em razao de cldusula penal —
Inadmissibilidade — Clausula abusiva —
Reten¢ao do valor do seguro — Impossibilidade
— Seguro nao foi contratado pelo autor -
Correcdo monetaria - Incidéncia a partir das
datas dos pagamentos das parcelas —
Inteligéncia da Sumula 35 do Colendo STJ —
Descabimento do indice relacionado a variagao
do valor do bem — Sentenga preservada —
Honorarios  recursais —  Cabimento —
Honorarios advocaticios devidos pela ré
majorados de 10% para 15% sobre o valor da
condenacdo - Recurso desprovido na parte
conhecida.

1. Recurso de apelagdo contra a sentenca que julgou
parcialmente procedente esta acdo, nos termos seguintes (cf. fls.

281-287):

“Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos iniciais para declarar ser devida a
devolu¢cdo da quantia de R$ 26.145,23, apos 30 dias do término do
grupo ou da contemplagdo da cota, com a incidéncia de corre¢do
monetaria, segundo os critérios da Tabela Pratica do Tribunal de
Justica de Sdao Paulo, a partir do desembolso de cada parcela, e de
juros moratorios de 1% ao més, apos transcorridos os 30 dias apos o
término do consorcio ou da contemplag¢do da cota. Sobre tal valor
poderdo incidir os descontos previstos contratualmente, a exceg¢do da
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clausula penal, sendo autorizado desconto da taxa de administragao,
calculada de forma proporcional.

Por conseguinte, julgo extinto o feito, com resolugdo
do mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Em razdo da sucumbéncia plenamente majoritdria da
ré, ela arcara com as custas, despesas processuais e honordrios
advocaticios que fixo em 10% do valor da condenagdo.”.

Sustenta a recorrente que a devolu¢dao nao pode ser
imediata; ser devida a retencdo dos valores referentes a clausula penal,
fundo de reserva e seguro; pugna ainda pela incidéncia de corregdo
monetaria de acordo com a variagao do valor do bem e pela reducao do

valor dos honorarios advocaticios.
Recurso tempestivo, bem processado e contrariado.

2.1. E agio voltada a restitui¢io dos valores pagos

por consorciado a administradora de consércio em razdo da desisténcia.

A sentenca acolheu em parte o pedido do autor, que

dela ndo recorreu.

Restringe-se o tema recursal a insurgéncia da ré
(administradora do consorcio) quanto ao momento da devolugdo dos
valores, a dedu¢do do montante pago a titulo de seguro, do fundo de
reserva e de clausula penal, além de defender a corre¢do monetaria de

acordo com a variacao do valor do bem.

2.2. Nao ha interesse recursal da apelante no tocante
ao prazo para a devolucdo das parcelas pagas, pois a sentenca ndo

determinou a devolugao imediata.
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O dispositivo da sentenca ¢ claro ao “(...) declarar
ser devida a devolugcdo da quantia de RS 26.145,23, apos 30 dias do

término do grupo ou da contemplagdo da cota, (...)".
Este ponto do recurso nao ¢ conhecido.

2.3. Nao prospera a pretensdo da ré de dedugdo do
montante pago a titulo de fundo de reserva, pois este deve ser incluido

nos valores a serem restituidos ao autor, como decidiu o Colendo ST1J:

“CIVIL. CONSORCIO. DESISTENCIA.
DEVOLUCAO DE VALORES PAGOS. CABIMENTO, NO
ENCERRAMENTO DO GRUPO. CORRECAO MONETARIA.
CABIMENTO. RESTITUICAO DO FUNDO DE RESERVA.
CABIMENTO. DISPOSITIVOS LEGAIS ANALISADOS: ARTS. 25,
27, 8§ 2° 30 E 32 DA LEI N° 11.795/08; E 14 E 26, I, DA CIRCULAR
N° 3.432/09. 1. Acdo ajuizada em 12.07.2002. Recurso especial
concluso ao gabinete da Relatora em 19.02.2013. 2. Recurso especial em
que se discute se o consorciado que se retira antecipadamente do grupo
de consorcio faz jus a devolugdo do montante pago a titulo de fundo de
reserva, bem como se os valores devolvidos estdo sujeitos a correcao
monetaria. 3. O pedido deve ser extraido da interpretacao logico-
sistematica da peti¢cdo inicial, a partir da andlise de todo o seu conteudo.
4. Conforme decidido pela 2* Se¢ao do STJ no julgamento de recurso
afetado como representativo de controvérsia repetitiva nos termos do art.
543-C do CPC, ¢ devida a restituicdo de valores vertidos por
consorciado desistente ao grupo de consércio, mas ndo de imediato, €
sim em at¢é trinta dias a contar do prazo previsto contratualmente para o
encerramento do plano. 5. Nos termos do enunciado n® 35 da
Stmula/STJ, incide correcio monetdria sobre as prestacoes pagas em
virtude da retirada ou exclusdo do participante de plano de consoércio. 6.
O fundo de reserva visa a conferir maior seguranca ao grupo de
consorcio, assegurando o seu perfeito equilibrio e regular
funcionamento, resguardando o fundo comum contra imprevistos como
a inadimpléncia. 7. Por se tratar de uma verba com destinagdo especifica,
uma vez encerrado o grupo, eventual saldo positivo da conta devera ser
rateado entre todos os consorciados, inclusive os desistentes, na
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propor¢cdo de sua contribuicdo. 8. Considerando que o consorciado
desistente somente ira receber seus haveres ao final, apds o
encerramento contabil do grupo - quando todos os participantes ja terao
sido contemplados e todas as despesas e encargos do grupo, inclusive os
decorrentes de inadimpléncia e retirada antecipada, ja estardo pagos -
nao ha motivo para exclui-lo da devolucao de eventual saldo do fundo
de reserva. 9. Agravo do CONSORCIO NACIONAL FORD LTDA.
conhecido para negar provimento ao recurso especial. Recurso especial
de OLGA SOUZA XAVIER DA ROSA e outro provido.” (REsp n.
1.363.781/SP, rel.* Min." Nancy Andrighi, 3* Turma, j. em 18-3-2014).

“Consorcio. Desisténcia. Devolu¢do importancias
pagas. A importincia a ser devolvida ndo compreenderd a parcela
correspondente a taxa de administracdo e prémio de seguro. Incluird,
entretanto, a destinada ao fundo de reserva” (cf. REsp n°® 171.294-SP,
rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, j. em 21-3-2000).

2.4. Sem razdo a apelante quanto a deducdo de
valores referentes a cldusula penal e multa, pois tais verbas representam
sancdo abusiva ao consorciado que apenas exerce um direito seu — o de

desistir do grupo. Elas servem, a rigor, como obstaculo ao livre exercicio

de um direito pelo consumidor, o que ndo pode ser admitido.

Tal afronta o art. 53, § 2° do CDC, o qual, na
devolug¢do das parcelas pagas pelo consumidor, somente autoriza a

redugdo dos prejuizos que o desistente ou inadimplente causar ao grupo.

A norma, portanto, exige que haja comprovagao dos
danos efetivamente causados ao grupo e isto deveria constar na redagao

daquela clausula.

Inviavel na espécie qualquer “desconto” sobre a
condenacdo, por “prejuizos”’ que a desisténcia teria causado aos demais
b

participantes do grupo consorcial, pois a ré deveria provar que o autor
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nao foi substituido por outro consorciado € sua quota permaneceu em

aberto.

“Apelacdo.  Consorcio.  Desisténcia.  Parcial
procedéncia. Insurgéncia da administradora. Reten¢do da taxa de
administracdo de forma proporcional. Corre¢do do montante incidente a
partir do desembolso. Inaplicabilidade da multa penal pactuada.
Auséncia de demonstracdo dos eventuais prejuizos causados ao grupo.
Sentenca mantida. Recurso improvido.”(cf. Apel.
1004433-74.2020.8.26.0278, rel. Des. Mauro Conti Machado, 16*
Camara de Direito Privado, j. em 16-8-2023).

“CONSORCIO. Desisténcia. Ac¢do de devolucdo de
valores. Pleito de que seja a ré condenada a restituir de forma imediata o
valor integral das parcelas pagas. Postulagdo da administradora de
consorcio de desconto também do percentual relativo a clausula penal.
Descabimento da deduc¢do, do montante a ser restituido ao consorciado,
do valor correspondente a multa, por ser abusiva a aplicagdao de qualquer
outro redutor além daqueles delineados na r. sentenca. Pedido inicial
julgado parcialmente procedente. Sentenga mantida. Recurso improvido.
Dispositivo:  negaram  provimento ao recurso.” (cf. Apel
1023768-18.2022.8.26.0405, rel. Des. Jodao Camillo de Almeida Prado
Costa, 19* Camara de Direito Privado, j. em 04-7-2023).

Invidvel, pois, a pretensdo ao desconto da cldusula

penal e da multa contratual no valor a ser restituido ao autor.

2.5. Nao se acolhe o pedido da recorrente de
restitui¢ao do valor do seguro, pois ndo houve contratagao por parte do
autor, conforme estabelece a clausula “G” das “Declaracdoes do
Proponente”, “(...) se a coluna 'Seguro Consorcio' for preenchida com
zero' ou em branco, isso significara que a adesdo do PROPONENTE

ocorrera sem a contratagdo do referido seguro.” (cf. fl. 109 e fl. 112).

2.6. Por fim, para os retirantes, mesmo antes da Lei

n°® 11.795/2008, a jurisprudéncia reconhecia, iterativamente, o direito a
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restitui¢ao das prestagdes com corre¢ao monetaria plena.

Nado em outro sentido ¢ a simula n° 35 do STJ
(“Incide correcao monetaria sobre as prestacdes pagas, quando de sua
restitui¢do, em virtude da retirada ou exclusdo do participante de plano

de consorcio”).

Despiciendo qualquer acréscimo aos argumentos que
determinaram a edi¢ao da referida sumula, tantos sdo os julgados nesta

Camara, bem como neste e nos demais Tribunais do pais.

Assim, incidira a corre¢do monetaria a partir das
datas dos pagamentos — a identidade dos valores no tempo ¢ assegurada
pela aplicacdao da correcdo monetaria, nao se justificando o emprego de
outros critérios para correcao do débito.

“A atualizacdo monetaria das parcelas a serem
restituidas deve ser realizada com base em indice que melhor reflita a
desvaloriza¢do da moeda, o que nao corresponde a variagao do valor do
bem objeto do consorcio” (cf. REsp 871.421/SC, DJe 01/04/2008).

Nesse sentido também ¢ o entendimento desta Corte no julgamento do
apelo n® 1006122-11.2015.8.26.0576.

2.7. E mantida a procedéncia em parte da agio.

Outros fundamentos sdao dispensaveis diante da
adocdo integral dos que foram deduzidos em primeiro grau de
jurisdicdo, e aqui adotados para evitar inatil e desnecessaria repeticao,

nos termos art. 252 do Regimento Interno deste TJSP.

2.8. O art. 85, § 11, do CPC dispde:

“O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios
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fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado
em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a
6°, sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixacdo de honorarios
devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites
estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de conhecimento”.

Assim, os honorarios advocaticios devidos pela ré e

definidos pela sentenca recorrida sao majorados de 10% para 15% do

valor atualizado da condenagao.

3. Posto isso, 0 meu voto nega provimento na parte

conhecida do recurso.

ALVARO TORRES JUNIOR
Relator
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