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Registro: 2025.0000293753

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2081964-10.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
ABC BRASIL S.A., sio agravados PADRAO TRANSPORTES LTDA, CELSO
ANDRE DE SOUZA ¢ OSMAR DA SILVA CHAVIER.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento - Digital

Processo n°® 2081964-10.2025.8.26.0000

Comarca: 442 Vara Civel - Foro Central - Sao Paulo

Magistrado(a) prolator(a): Dr(a). César Augusto Vieira Macedo

Agravante(s): Banco Abc Brasil S.A.

Agravado(a)(s): Padrao Transportes Ltda., Celso André de Souza

e Osmar da Silva Chavier

Interessado(a)(s): Francisca Xavier da Silva

Voto n° 20379

Agravo de instrumento. “Execucdo de titulo extrajudicial
com pedido de arresto cautelar” (sic). Decisdo que indeferiu
o pedido de citagdo por “WhatsApp”. Inconformismo do
exequente. Descabimento.

Citagdo por “WhatsApp”. Codigo de Processo Civil que
prevé a realizacdo de citagdes por correio eletrdnico, mais
comumente chamado de “e-mail”. Artigo 246, § 4°, incluido
pela Lei n° 14.195/2021. Inexisténcia de qualquer previsdo
legal para que o ato citatorio seja feito por intermédio do
aplicativo de mensagens “WhatsApp”. Comunicado CG n°
2265/2017 que ¢ explicito ao especificar que este Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo se abstém de
utilizar o procedimento de intimagao por referido aplicativo.
Citagdo nula quando feita sem observancia das prescrigdes
legais. Artigo 280 do Cddigo de Processo Civil. Precedentes
deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
inclusive desta E. 15* Camara de Direito Privado.

Decisdao mantida. Recurso néo provido.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto por Banco
Abc Brasil S.A., contra a decisao de fls. 376/377 dos autos
originarios, proferida na “Execucao de titulo extrajudicial com
pedido de arresto cautelar” (sic), que indeferiu o pedido de

citagao por “WhatsApp”.

Insurge-se o recorrente, alegando, em sintese, que restou

frustrada a tentativa de citacdo do coexecutado Osmar.

Salienta que ha indicacdo de numero de seu “WhatsApp'
em duas outras ag¢des, uma delas em certiddo de oficial de

justica.

Afirma ser possivel a realizacdo do ato citatorio por meio de
referido aplicativo de mensagens, mesmo diante de suposta

auséncia de regulamentacéo especifica.

Argumenta que a Resolugdo n°® 455/20221 - CNJ, que
institui o Portal de Servicos do Poder Judiciario (PSPJ), na
Plataforma Digital do Poder Judiciario (PDPJ-Br), admite
expressamente a utilizagcdo de aplicativos de mensagens, como o
“WhatsApp”.

Requer antecipacao de tutela recursal.

Agravo de instrumento tempestivo e preparado.
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O recurso ndo comporta provimento.

Como se sabe, o Codigo de Processo Civil, em seu artigo
246, § 4°, incluido pela Lei n® 14.195/2021, prevé a realizacdo de
citagdes por correio eletrébnico, mais comumente chamado de “e-

mail”.

Porém, nao ha qualquer previsao legal para que o ato
citatorio seja feito por intermédio do aplicativo de mensagens
“WhatsApp”.

Inclusive, o Comunicado CG n° 2265/2017 é explicito ao
especificar que este Egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo se abstém de utilizar o procedimento de intimagao por

referido aplicativo.

Veja-se o teor desse Comunicado:

“(Protocolo n°® 2017/121184) A Corregedoria Geral da
Justica do Estado de Sao Paulo COMUNICA aos
senhores Magistrados, Dirigentes e Servidores das
Unidades Judiciais, Membros do Ministério Publico, da
Defensoria Publica, Procuradores das Fazendas,
Advogados e ao publico em geral que, tendo em vista
a grandiosidade deste Tribunal bandeirante e dentro da
pauta de avango do processo digital, sem prejuizo de
outras iniciativas processuais, por ora, o Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo se abstém de utilizar o
procedimento de intimagao via aplicativo Whatsapp.
Tal medida tem como intuito garantir a seguranca
juridica e processual dos autos submetidos a este
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Tribunal. Atualmente citagdes e intimagcdes nos
processos eletrbnicos sdo realizadas por carta AR
Digital Unipaginada, nos termos do Comunicado CG n°
1817/2016, trazendo agilidade e segurancga.”

Observo que houve a edicdo de alguns Comunicados e
Provimentos tratando da substituicio de atos judiciais
presenciais, tanto pelo Conselho Nacional de Justica, como por
esta Egrégia Corte, mas nenhum deles permitindo a utilizagao de

mencionado aplicativo “WhatsApp” para realizacio de citacoes.

Referidos atos normativos disseram respeito apenas a
situagcbes excepcionais, em decorréncia da Pandemia causada
pelo virus COVID-19 (Recomendacdo CNJ n° 70/2020,
Resolucdo CNJ n° 313/2020, Comunicado CG n° 262/2020,
Comunicado CG n° 266/2020, Comunicado CG N° 284/2020,
Comunicado CG n° 610/2020).

Ora, a citagdo € nula quando feita sem observancia das
prescrigdes legais, nos termos do artigo 280 do Cddigo de

Processo Civil.

Logo, como a citagao por “WhatsApp” nao esta prevista no
artigo 246 desse mesmo Diploma legal, ndao ha como ser acolhida

a pretensao da parte exequente.

Sobre o tema, vejam-se o0s seguintes julgados deste
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, inclusive

desta E. 152 Camara de Direito Privado:
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‘DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CITACAO ELETRONICA. RECURSO
IMPROVIDO. I. Caso em Exame lIrresignagao contra
decisado que indeferiu pedido de citagdo por WhatsApp.
O agravante alega que a citagao eletrénica € uma boa
pratica reconhecida pelo TJSP e solicita a reversao do
julgado para permitir a citagdo dos requeridos por meio
eletrdnico. Il. Questdo em Discussdo A questdo em
discussdo consiste em determinar a viabilidade da
citacao por WhatsApp, considerando a necessidade de
convénio ou cadastramento prévio do requerido nos
sistemas judiciais. Ill. Razdes de Decidir A citagao
eletrénica requer convénio entre o demandado e o
Tribunal ou cadastramento prévio, conforme o art. 246,
§1°, do CPC, requisitos n&o atendidos no caso. A
citacdo por aplicativos de mensagens sem confirmagéao
da identidade do destinatario pode ser nula e
prejudicar o andamento processual. |V. Dispositivo e
Tese Tese de julgamento: 1. A citagcdo por meios
eletrénicos exige convénio ou cadastramento previo do
requerido. 2. A auséncia desses requisitos inviabiliza a
citacdo por WhatsApp, garantindo a seguranga
processual. Recurso improvido’. (Agravo de
Instrumento n°® 2066554-09.2025.8.26.0000 - Rel. Des.
James Siano - E. 5 Camara de Direito Privado - j. em
19/03/2025).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUGAO DE

TiITULO EXTRAJUDICIAL - CITACAO DE
COEXECUTADO POR WHATSAPP REPUTADO
INVALIDO - INCONFORMISMO - NAO

ACOLHIMENTO - MEDIDA QUE NAO ENCONTRA
RESPALDO LEGAL - ARTIGO 246 DO CPC QUE NAO
SE APLICA as comunicagdes processuais efetivadas
por aplicativos de mensagem - precedentes do stj e do
tisp - decisdo mantida - recurso desprovido”. (Agravo
de Instrumento n° 2015050-61.2025.8.26.0000 - Rel.
Des. Carlos Abréao - E. 142 Camara de Direito Privado -
j. em 10/03/2025).

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acao de cobranca —
Contrato de locacgéo para fins comerciais — Realizagao
de citacdo por meio de aplicativo de mensagens
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WhatsApp - Indeferimento, pela decisdo agravada -
Manutencado - Necessidade - Hipdtese que carece de
previsao normativa - Exegese do art. 280, do CPC -
Precedentes - RECURSO DESPROVIDO”. (Agravo de
Instrumento n° 2051698-40.2025.8.26.0000 - Rel. Des.
Michel Chakur Farah - E. 282 Camara de Direito
Privado - j. em 28/02/2025).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. LOCACAO DE
IMOVEL PARA FINS RESIDENCIAIS. Execucdo de
titulo extrajudicial. Aluguéis e acessoérios da locagao
nao adimplidos. Insurgéncia da exequente contra
decisdo que indeferiu o pedido de citagcdo da
executada de forma eletrénica (WhatsApp ou e-mail).
Inconformismo que nao prospera. Necessidade de que
o citando indique previamente no banco de dados do
Poder Judiciario a modalidade eletrbnica por meio da
qual concorda em receber o ato citatério, 0 que nao
ocorre no caso em exame. Disposicbes da lei que
restringe a citagdo eletrobnica as empresas publicas e
privadas, de modo que n&o se estende as pessoas
fisicas. Dicgédo do § 1°, art. 246, do CPC. Comunicado
CG n° 2265/2017, deste TJ/SP, que veda a
citacao/intimacgao da parte por WhatsApp. Citacdo que
deve ser revestida de todas as cautelas e
formalidades, de modo a garantir o devido processo
legal, o contraditério e ampla defesa. Dicgao dos arts.
238 e 239 do CPC. Precedentes desta Corte de
Justica. Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO".
(Agravo de Instrumento n° 2034372-67.2025.8.26.0000
- Rel. Des. Carmen Lucia da Silva - E. 332 Cémara de
Direito Privado - j. em 26/02/2025).

‘Agravo de instrumento. Execugdo de titulo
extrajudicial. Indeferimento da penhora em relagdo ao
coexecutado citado via WhatsApp. Auséncia de citagao
valida. Vedacado pelo Comunicado CG N° 2265/2017
deste TJSP. Penhora mostra-se prematura no caso.
Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO”. (Agravo
de Instrumento n° 2031991-86.2025.8.26.0000 - Rel.
Des. Luis Carlos de Barros - E. 202 Camara de Direito
Privado - j. em 26/02/2025).
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO ~ EXECUCAO
—Citacao eletrdnica indeferida — Ausente previsao legal
para que o ato se realize por aplicativo de mensagem
(whatsapp) — Enderego eletrénico (e-mail) néo
informado pelos citandos no banco de dados do Poder
Judiciario — Exegese dos art. 246 e 829, § 1°, do CPC
— Decisdo mantida — Recurso desprovido”. (Agravo de
Instrumento n° 2156583-76.2023.8.26.0000 - Rel. Des.
Vicentini Barroso - E. 152 Camara de Direito Privado - j.
em 25/07/2023).

Assim, mantenho a decisao agravada.

Dispensa-se a intimacdo da parte recorrida para
apresentacao de contraminuta, ante o resultado deste recurso,
que |he foi favoravel, restando-lhe ausente, pois, qualquer

prejuizo ensejador de nulidade processual.

Sobre o tema, veja-se 0 seguinte trecho de julgado do

Colendo Superior Tribunal de Justiga:

“(...) O Supremo Tribunal Federal - STF e esta Corte
possuem o entendimento de que, tanto na nulidade
relativa quanto na absoluta, €& imprescindivel a
demonstracédo de efetivo prejuizo, em observancia ao
principio pas de nullité sans grief (...)".

(AgRg no HC 745993 / GO, Rel. Ministro Joel llan
Paciornik, E. Quinta Turma, julgado em 12/06/2023,
DJe 14/06/2023).

Também nao é caso de eventual julgamento presencial ou
telepresencial, em virtude de auséncia de previsdo legal para

sustentagcdo oral, pois este agravo de instrumento n&o foi
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interposto contra decisao interlocutéria que verse sobre tutela
provisoria de urgéncia ou de evidéncia, nos termos do artigo 937,

VIII, do Cddigo de Processo Civil.

Postas tais premissas, por meu voto, nego provimento ao

recurso.

Para que nao se alegue cerceamento do direito de recorrer,
dou por prequestionados todos os dispositivos legais
referidos na fase recursal, bastando que as questdes tenham
sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, pois
“desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais”
(STJ EDCL. No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, |.
18.04.2006).

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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