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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2224384-72.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ANTONIO EDUARDO NOVO DO PRADO, sao agravados BANCO BV S/A, PKL
ONE PARTICIPACOES S/A, BANCO MASTER S.A., CREFISA S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS, BANCO SANTANDER (BRASIL)
S/A, BANCO BRADESCO S/A, PORTO BANK S.A, NU FINANCEIRA S/A -
SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, BANCO
DO BRASIL S/A, BANCO ITAU UNIBANCO HOLDING S/A e FINANCEIRA
ITAU CBD S/A - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
CESAR ZALAF

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 10.650

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2224384-72.2024.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO — 31* VARA CIiVEL

AGRAVANTE: ANTONIO EDUARDO NOVO DO PRADO

AGRAVADOS: BANCO BV S.A.; PKL ONE PARTICIPACOES S.A.
(CREDCESTA); BANCO MASTER S.A.; CREFISA S.A. CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS; BANCO SANTANDER (BRASIL)
S.A.; BANCO BRADESCO S.A.; PORTO BANK S.A.; NU FINANCEIRA S.A.
— SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO;
BANCO DO BRASIL S.A.; BANCO ITAU UNIBANCO S.A. e FINANCEIRA
ITAU S.A. - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

JUIZA PROLATORA: DRA. MARIANA DE SOUZA NEVES SALINAS

AGRAVO DE  INSTRUMENTO. ACAO DE
REPACTUACAO DE DIVIDAS.
SUPERENDIVIDAMENTO. TUTELA DE URGENCIA
INDEFERIDA. DEMONSTRACAO INEQUIVOCA DE
RISCO AO MINIMO EXISTENCIAL DO AUTOR.
MITIGACAO DA NECESSIDADE DE AUDIENCIA
PREVIA DE CONCILIACAO. AUSENCIA DE
IRREVERSIBILIDADE DA MEDIDA, QUE PODERA
SER REVISTA APOS A REALIZACAO DE REFERIDA
AUDIENCIA, SE O CASO. DECISAO REFORMADA.
AGRAVO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a r.
decisdo que indeferiu a tutela provisoria de urgéncia em agdo de repactuacdo de
dividas promovida por ANTONIO EDUARDO NOVO DO PRADO contra BANCO
BV S.A.; PKL ONE PARTICIPACOES S.A. (CREDCESTA); BANCO MASTER
S.A.; CREFISA S.A. CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS;
BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.; BANCO BRADESCO S.A.; PORTO
BANK S.A.; NU FINANCEIRA S.A. - SOCIEDADE DE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO; BANCO DO BRASIL S.A.; BANCO
ITAU UNIBANCO S.A. e FINANCEIRA ITAU S.A. - CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO (fls. 494/496 dos originais).
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Insurge-se o autor ANTONIO. Alega, em sintese, ter
sido nitidamente demonstrada a probabilidade de seu direito e o perigo de dano,
tendo em vista a demonstracdo do superendividamento, ademais da possibilidade de
que o seu nome seja inscrito em cadastros de maus pagadores. Pede o provimento do
recurso “para que seja concedida a tutela de urgéncia postulada, de modo a
restringir os descontos realizados pelas instituicoes bancdrias no contracheque e
conta corrente do agravante em 30% do salario liquido, e se abstenham de

cadastrar o nome do agravante nos orgdos de prote¢do ao crédito tais como

SERASA,SPC e afins”.

O efeito ativo foi indeferido pelo Exmo.
Desembargador THIAGO DE SIQUEIRA, no impedimento ocasional do signatario
(fls. 11).

Contrarrazdes do ITAU (fls. 17/22), NU (fls. 24/29),
PORTOSEG (fls. 32/35), CREFISA (fls. 38/42), BANCO DO BRASIL (fls. 66/81),
BANCO MASTER (FLS. 90/104), BANCO VOTORANTIM (fls. 176/184) e
BANCO BRADESCO (fls. 178/184). Sem contrarrazdes de PKL ONE.

A 1. decisdo de fls. 11 foi reconsiderada e concedido o
efeito suspensivo ao recurso (fls. 84/85). Contra a decisdo, 0o BANCO DO BRASIL
apresentou agravo interno (fls. 185/195) ao qual foi negado provimento por

unanimidade (fls. 197/201).
E o relatorio.

Nao ha questdes que impecam o conhecimento deste

recurso que, quanto ao seu mérito, deve ser provido.

O autor afirma, na petic¢ao inicial da agao (fls. 1/16 dos
originais), que recebe salario “em torno de R$15.072,63 de subsidios mensais

(bruto). Com os descontos legais, seus proventos giram em torno deR$10.114,22 por
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més, sendo que atualmente com o pagamento de suas dividas ndo lhe sobra qualquer

valor”. Pediu a concessdo da tutela provisoria de urgéncia para:

seguintes termos:

a) O deferimento de LIMINAR, nos termos do art. 300
do CPC, para a LIMITACAO dos descontos ao
patamar maximo de 30% sobre os rendimentos liquidos
do autor, apurados més a més, nos exatos termos

supra;

b) Ainda, determinar liminarmente que os demandados
se abstenham de incluir o nome da parte autora em
cadastros de restricdo de crédito, tais como SERASA,
SPC e afins, sob pena de multa a ser cominada por

Vossa Exceléncia;

¢) Requer ainda, para o caso de descumprimento da
ordem judicial, a cominagdo de multa diaria em valor
a ser estipulado por Vossa Exceléncia, em montante
ndo inferior a R$500,00 (quinhentos reais), com o fito

de que seja compelida a cumprir a decisdo proferida.

O Juizo indeferiu a tutela provisoria de urgéncia, nos

(...) Indefiro a tutela de urgéncia pleiteada para
limitagdo dos descontos, bem como para a ndo
inclusdo do nome do autor nos orgdos de restri¢do ao
crédito, uma vez que, conforme ja assentado pela
Jjurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, o rito especial da Lei do Superendividamento
ndo autoriza a sua concessdo, sendo necessaria a

prévia realizagdo da audiéncia conciliatoria ali
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A pretensdo recursal vinga. Explico.

O holerite mais recente juntado pelo autor, referente a
maio de 2024 (fls. 23 dos originais) refere recebimento bruto de R$ 15.598,83 ¢
descontos de R$ 5.654,78, sendo que desse montante ha descontos do BANCO DO
BRASIL, de RS 1.941,51, BRADESCO, de R$ 144,23 e R$ 758,29; SANTANDER.
de R$ 30,20, R$ 270,93 e R$ 439,76 ¢ PKL ONE PARTICIPACOES, de R$
1.077,16 que totalizam R$ 4.716,08.

O holerite exibe descontos obrigatorios que totalizam
R$ 5.281,97 e, portanto, o valor liquido ¢ de R$ 10.316,86. Desse modo, os
descontos de empréstimos consignados ultrapassam a limitacdo de 40%, tendo em
vista que o autor ¢ Policial Militar de Sdo Paulo e a situacdo foi regulada pelo
Decreto Estadual n® 60.435/2014, atualizado pelo Decreto Estadual n® 61.750/2015,
cujo artigo 1°, § 1° estabelece tetos de 35% para empréstimos consignados e 5% para

cartdo de crédito.

Considerando, também, que o autor alega ainda a
existéncia de empréstimos diretos no valor de R$ 5.526,30, é dbvio que, prima facie,
existe risco a sua subsisténcia, o que, por consequéncia, viola o principio do minimo

existencial.

Ressalto que o pano de fundo das alegagdes do autor ¢é

o superendividamento — razao porque, a principio, o deferimento da tutela provisoria,

no caso em tela, ndo conflita com o que decidido no STJ no Tema Repetitivo 1.085.

Sobre a questdo, assim prevé o CDC, com a redacao da Lei 14.181/2021, publicada
em 02/07/2021:

Art. 54-A (...). s’ Entende-se por

superendividamento a impossibilidade manifesta de o

consumidor pessoa natural, de boa-fé, pagar a
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totalidade de suas dividas de consumo, exigiveis e
vincendas, sem comprometer seu minimo existencial,

nos termos da regulamentagdo."

A mesma Lei 14.181/2021, acrescentou ao artigo 5° do
diploma consumerista — que institui os instrumentos de atuacao do poder publico na
condugdo da politica das relacdes de consumo — os incisos VI e VII, que dispdem,
verbis:

Art. 5° Para a execucdo da Politica Nacional das

Relagoes de Consumo, contara o poder publico com os

seguintes instrumentos, entre outros:

()
VI - instituicdo de mecanismos de prevencdo e
tratamento extrajudicial e Jjudicial do

superendividamento e de prote¢do do consumidor

pessoa natural;

VII - instituicdo de nucleos de conciliacdo e mediacdo

de conflitos oriundos de superendividamento.

Outrossim, nao ¢ possivel deixar de referir que a pratica
das institui¢des financeiras, consistente na desmedida oferta de crédito ao
consumidor, em desacordo com a legislagdo consumerista, deixando de observar sua
real capacidade de adimplemento, constitui pratica predatéria que invariavelmente
resulta em infindaveis renovagdes de empréstimo e leva ao completo engessamento
financeiro do mutuario e, por vezes, a sua completa insolvéncia, o que vai de
encontro a principios republicanos inegociaveis, inclusive. No escolio de CLAUDIA

LIMA MARQUES:

O minimo existencial tem fonte constitucional e a Lei

14.181/2021 inclui no minimo existencial parte
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integrante da defini¢do de superendividamento, o que é
uma inovagdo.51 A proteg¢do do minimo existencial e a
protecdao das condi¢oes minimas de sobrevivéncia do
consumidor pessoa natural respeita o principio da
“dignidade da pessoa humana” (Art. 1° 1IlI, da
CF/1988), da protecdo especial e ativa do consumidor
(Art. 5°, XXXII, da CF/1988) e concretiza o objetivo
fundamental da Republica de “erradicar a pobreza e a
marginalizagcdo e reduzir as desigualdades sociais e
regionais”’( regionais”(Art. 3°, IlI, da CF/1988), assim
como realiza a finalidade da ordem constitucional
economica de “assegurar a todos existéncia digna”
(Art. 170 da CF/1988). No relatorio do Anteprojeto
estd escrito: O minimo existencial, enquanto garantia
“independe de expressa previsdo constitucional”,
conforme leciona Ingo Sarlet52. E prossegue o autor,
ensinando que “o objeto e conteudo do minimo
existencial, compreendido também como direito e
garantia fundamental, haverd de guardar sintonia com
uma compreensdo constitucionalmente adequada do
direito a vida e da dignidade da pessoa humana como
principio  constitucional fundamental.” Tanto a
necessidade de preservar o minimo existencial, em
especial nos contratos de crédito consignado, que
retira do idoso a possibilidade de liberdade de escolha
a quem pagar (despesas médicas, remédios,
alimentagdo etc.) quanto a necessidade de reforcar o
dever de informar e de esclarecimento sobre os énus do
crédito e do inadimplemento, antes da contratagdo,
assim como a oferta prévia mantida por algum tempo,
para poder o consumidor comparar ofertas e refletir

melhor antes de vincular-se, devem ser levadas em
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considera¢do na proposta53. No sistema francés, que
permite a reeducagdo do consumidor ao se submeter a
uma conciliagdo conjunta com todos seus credores e
comprometer-se a pagar suas dividas, também ha que
se preservar o minimo existencial ou minimo vital
denominado 'restre a vivre' 54 Nog¢do oriunda do
direito publico,55 como ensina Kazuo Watanabe, “o
minimo existencial, alem de variavel historica e
geograficamente, é um conceito dinamico e evolutivo,
presidido pelo principio da proibi¢do de retrocesso,
ampliando-se a sua abrangéncia na medida em que
melhorem as condi¢oes socioeconomicas do pais.”56
Essa nogdo, criada na Franga, que tem a ver com a
dignidade da pessoa humana, mas o minimo existencial
em matéria de crédito, apesar de ter sua origem na
nog¢do do direito publico, seria a “quantia capaz de
assegurar a vida digna do individuo e seu nucleo
familiar destinada a manuten¢do das despesas de
sobrevivéncia, tais como agua, luz, alimentag¢do, saude,
educacdo, transporte, entre  outras’’. Hoje,
indiretamente, por se permitir a consignagdo de apenas
30% do salario do funcionario publico, imagina-se que
o minimo existencial ¢ 70% do salario ou pensdo. Em
outras palavras, com os 70% a pessoa pode continuar
a escolher quais dos seus devedores paga més a més e
viver dignamente com sua familia, mesmo que ganhe
pouco, sem cair no superendividamento. Limitar a
consignagdo a esse patamar parece necessario também
no Brasil.57 Na organiza¢do do plano, ha de se
preservar o minimo existencial, ou o credor ndo
consegue cumprir o plano e pagar suas dividas.

Preservado esse minimo, pela presenga do judiciario e
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do conciliador indicado pelo juizo, o consumidor
estimula-se a pagar e limpar seu nome. Benjamin,
Antonio Herman;, Marques, Claudia Lima; Lima,
Clarissa  Costa  de; Vial, Sophia  Martini
(2021-09-12722:58:59.000).  Comentdrios a Lei
14.181/2021: a atualizacdo do CDC em matéria de

superendividamento. Edi¢do do Kindle.

Desse modo, estdo presentes os requisitos autorizadores
para a concessao da medida liminar, notadamente por conta do risco representado
pelo comprometimento da totalidade dos vencimentos do recorrente, a evidenciar o
superendividamento, estando presente a hipotese apontada no Codigo de Defesa do
Consumidor, a conferir a probabilidade do direito alegado, consubstanciado na
possibilidade de readequacdo dos pagamentos dos empréstimos realizados, conforme

plano de pagamentos ja apresentado (fls. 39 dos originais). No mesmo sentido:

REPACTUACAO  DE  DIVIDAS.  Lei  do
Superendividamento (Lei n° 14.181, de 2021). Militar
reformado (curatelado) com 6 credores descontando
em folha. Consumo de mais de 70% dos vencimentos.
Pedido de tutela de urgéncia com base em plano de
pagamento previamente elaborado, limitando todos os
descontos a 35% dos vencimentos liquidos do
endividado. Admissibilidade, ainda que sob o signo da
provisoriedade e antes da audiéncia de conciliagdo
aludida pelo artigo 104-A, do CDC. Presenca dos
requisitos do artigo 300 do CPC que, entretanto, ndo
alivia o autor dos deveres colaterais da obrigagdo.
Decisdao mantida. Recurso ndo provido. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2025213-08.2022.8.26.0000; Relator
(a): Gilberto dos Santos; Orgdo Julgador: 11° Camara

de Direito Privado; Foro de Pirassununga - 3“ Vara;
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Data do Julgamento: 28/03/2022; Data de Registro:
28/03/2022)

Nao se diga ser incabivel a concessdo de tutela de

urgéncia pelo fato do artigo 104-A do CDC prever a hipotese quando resultar

infrutifera a audiéncia conciliatoria, que aqui sequer foi realizada.

dividas, assim prevé o CDC:

Sobre o procedimento da agdo de repactuacao de

“Art. 104-A. A requerimento do consumidor
superendividado pessoa natural, o juiz poderd
instaurar processo de repactuacdo de dividas, com
vistas a realizacdo de audiéncia conciliatoria,
presidida por ele ou por conciliador credenciado no
Jjuizo, com a presenga de todos os credores de dividas
previstas no art. 54-A deste Codigo, na qual o
consumidor apresentard proposta de plano de
pagamento com prazo mdximo de 5 (cinco) anos,
preservados o minimo existencial, nos termos da
regulamentagdo, e as garantias e as formas de

pagamento originalmente pactuadas.

Art. 104-B. Se ndo houver éxito na conciliacdo em
relagdo a quaisquer credores, o juiz, a pedido do
consumidor, instaurard processo por
superendividamento para revisdo e integracdo dos
contratos e repactuagdo das dividas remanescentes
mediante plano judicial compulsorio e procederd a
citagdo de todos os credores cujos créditos ndao tenham

integrado o acordo porventura celebrado.
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De fato, referidos dispositivos ndo preveem a
possibilidade de concessdo da tutela de urgéncia na primeira fase (conciliatoria).
Todavia, a tutela de urgéncia encontra previsao no artigo 300 do Codigo de Processo

Civil, como ja retro referido.

Nessa toada, preenchidos os requisitos necessarios a
concessao da tutela de urgéncia, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo, deve ser admitida a sua concessao,
ainda que antes da realizacdo da audiéncia conciliatéria prevista no artigo 104-A do

CDC.

Trata-se de medida que visa a prote¢do do minimo
existencial e da dignidade do recorrente. Ademais, ndo se pode deixar de considerar
que apos a realizacdo da audiéncia para a repactuagdo o Juizo podera reavaliar a

tutela concedida, ja que inexiste perigo de irreversibilidade da medida concedida.
Nesse sentido ja se decidiu nesta E. Corte:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE
REPACTUACAO DE DIVIDAS -
SUPERENDIVIDMENTO — ARTIGOS 104-A A 104,
CDC, INCLUIDOS PELA LEI N° 14.181 DE 2021 (LEI
DO SUPERENDIVIDAMENTO) —REQUISITOS DO
ARTIGO 300, DO CPC PREENCHIDOS —
CABIVEL A LIMITACAO DOS DESCONTOS A
35% DOS VENCIMENTOS LIQUIDOS DO AUTOR,
DE FORMA PROVISORIA, ATE A REALIZACAO
DA AUDIENCIA DE CONCILIACAO. MULTA
REDUZIDA PARA R$5.000,00 PARA CADA ATO DE
DESCUMPRIMENTO, VALOR QUE SE MOSTRA
MAIS RAZOAVEL E PROPORCIONAL — RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. (TJSP; Agravo de
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Instrumento  2280538-47.2023.8.26.0000;  Relator
(a): Jilio César Franco,; Orgdo Julgador: 22¢ Camara
de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 10° Vara
Civel; Data do Julgamento: 24/01/2024; Data de
Registro: 24/01/2024)”

“Agravo de instrumento. Limita¢do de descontos a
35% dos vencimentos liquidos do autor. Possibilidade.
O artigo 54-A, §1° do CDC, define o
superendividamento como a impossibilidade manifesta
de o consumidor arcar com suas obrigagoes sem
prejuizo ao minimo existencial. Neste sentido, uma vezg

verificada a verossimilhanca das alegacdes de

superendividamento, é de rigor a concessdo de tutela

de urgéncia, ainda que antes da realizacdo da

audiéncia _do artico 104-A, do CDC. Medida

provisoria _que visa resguardar a subsisténcia e

dignidade do devedor durante o tramite do processo.

Necessdaria reapreciagdo da medida, apos a realizagdo
da audiéncia conciliatoria do artigo 104-A, acaso
infrutifera, do CDC, o que resta observado. Recurso
parcialmente provido, com observagdo. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2250283-09.2023.8.26.0000,; Relator
(a): Roberto Mac Cracken; Orgdo Julgador: 22°
Cdmara de Direito Privado; Foro Central Civel - 22¢
Vara Civel; Data do Julgamento: 21/11/2023; Data de
Registro: 21/11/2023)”

Ressalte-se inexistir, também, risco de irreversibilidade,
dado que, uma vez desacolhido o pleito autoral, em sede de cogni¢dao exauriente,
plenamente possivel o restabelecimento dos pagamentos do modo que eram feitos

anteriormente ao deferimento da medida liminar.
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Em conclusdao, ¢ o caso de se acolher a pretensao
recursal para determinar a limitacdo dos descontos a 40% do rendimento liquido do
recorrente, nos termos do calculo apresentado, sob pena de multa cominatoria no

valor de R$ 500,00 para cada operagao, limitados a R$ 20.000,00.

Para se evitar incidentes desnecessarios, importante
ressaltar que ndo estd o 6rgdo julgador obrigado a tecer consideracdes acerca de toda
a argumentacdo deduzida pelas partes, sendo aquelas que interfiram no deslinde da

causa, 0 que se verificou no caso concreto.

Por fim, assinalo que para acesso as instancias
extraordinarias, ¢ desnecessaria expressa men¢do a todos os dispositivos legais
deduzidos pelas partes. De todo modo, registra-se que € pacifico o entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que “tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais bastando que a questdo
posta tenha sido decidida” (ED em RMS n° 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j.
18.04.20006).

Ante o exposto, dou provimento ao recurso, nos termos

deste voto.

CESAR ZALAF
Relator
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