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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1085179-73.2023.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante FABIO
SPIRANDIO MENEGHEL, sio apelados INSTITUTO DE OLHOS SAO
CAETANO S/C LTDA, URBANO LUIZ FONSECA e FUNDACAO CENTRO
MEDICO DE CAMPINAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
SCHMITT CORREA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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3* CAMARA DE DIREITO PRIVADO
Apelagdo n° 1085179-73.2023.8.26.0002

Apelante: Fabio Spirandio Meneghel

Apelados: Urbano Luiz Fonseca e outros

Comarca de Sdo Paulo

Voto n° 13.206

APELACAO. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS.
Pretensdo do requerente de realiza¢do de pericia médica sob
alegagcdo de erro médico. Senten¢a que extinguiu a a¢do, nos
termos do art. 485, VI, do CPC, por falta de interesse de agir.
Inconformismo do autor. Nao acolhimento. Realiza¢do de duas
cirurgias apos o alegado erro médico. Auséncia de risco de
perecimento do objeto de prova. Medida que ndo evitard ou
Justificara o ajuizamento de agdo. Ndo configurada qualquer das
hipoteses previstas no artigo 381 do Codigo de Processo Civil.
Sentenca mantida. Recurso ndo provido.

Trata-se de recurso de apelagdo contra a r. sentenca de fls. 118/119,

que julgou extinto o cumprimento de sentenga sem julgamento do mérito, por falta

de interesse processual, nos termos do art. 485, VI, do CPC.

Pleiteia o apelante a reforma do julgado e busca o deferimento da

tutela de urgéncia pleiteada, a fim de que o apelante seja submetido a pericia médica

no intuito de

verificar o erro médico praticado pelos apelados na cirurgia

oftalmolégica de colocacdo de lente intraocular realizada em 05.07.2021 (fls.

122/131).

Contrarrazdes a fls. 162/164.

Os autos vieram a este E. Tribunal.

E o relatorio.

O recurso ndo merece provimento.

In casu, o ora apelante, sob alegacdo de erro médico, pede a

realizacdo imediata de pericia médica no intuito de verificar o erro médico praticado

pelos apelados

na cirurgia oftalmologica de colocacdo de lente intraocular realizada
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em 05.07.2021.

Narra que passou por cirurgia com os réus em 05/07/2021, para
colocacdo de lente intraocular no olho direito, contudo, apds um ano percebeu que
ndo enxergava quase nada, motivo pelo qual passou em exames por 2 centros
oftalmoldgicos (Instituto Oftalmolégico Promesp e Hospital de Olhos Paulista Ltda.)
onde teria sido constatado que o local em que foi colocada a lente poderia causar a
perda das células da cornea, pois colocada na frente da iris, quando o correto seria
atras.

O C. Juizo de primeiro grau extinguiu o feito sem julgamento de
mérito por falta de interesse de agir.

A producao antecipada de provas pressupde a existéncia de efetivo
risco ou receio de se tornar dificil ou impossivel a produgdo de provas no curso do
processo de conhecimento, o que nao se amolda ao caso em tela.

Com efeito, seria in6cua a imposi¢do da imediata pericia, ja que o
proprio apelante afirma ter realizado novos procedimentos cirdrgicos apds o
ocorrido. Assim, o pleito deste feito nao tem qualquer utilidade, circunstancia que
ratifica a caréncia da acdo na espécie.

Portanto, conforme consignou o D. Juizo de primeiro grau,
“eventual exame pericial serd realizado indiretamente, por meio da andlise de
documentos, relatorios e exames médicos do autor” (fl. 119).

Assim, ndo demonstrado o risco de perecimento do objeto de
prova, nada havendo a indicar a inviabilidade de oportuna demonstragao em sede da
acao principal.

Nao se vislumbra a presenca dos requisitos do art. 381 do CPC para
a tramitagdo da acdo de produgdo antecipada de provas. Nessas circunstancias, carece
o autor de interesse processual e, portanto, a hipdtese era mesmo de extingdo do
presente feito sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do CPC.

Destarte, deve ser mantida a sentenga r. recorrida.

Atinente ao mais suscitado, por for¢a do principio do livre
convencimento motivado, o julgador ndo esta obrigado a esclarecer cada argumento

proposto, mas somente justificar a razdo de seu entendimento:
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Ndo ha afronta ao art. 93, IX e X, da Constitui¢do da Republica
quando a decisdo for motivada, sendo desnecessaria a andlise de
todos os argumentos apresentados e certo que a contrariedade ao

interesse da parte ndo configura negativa de prestagdo

jurisdicional. (MS 26.163, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 24.04.2008)

Visando evitar oposi¢do de embargos declaratérios para tal
finalidade, considera-se prequestionada toda matéria constitucional e
infraconstitucional invocada, observado posicionamento do Superior Tribunal de
Justica segundo o qual prescindivel a citacdo de dispositivos legais que o
fundamentam: Jd é pacifico nesta e. Corte que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo
tenha sido decidida. (EDcl no RMS 18205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, T3, j.
18.04.20006).

Ante o exposto, nego provimento ao recurso, nos termos acima

delineados.

SCHMITT CORREA
Relator

Apelagao Civel n° 1085179-73.2023.8.26.0002 -Voto n°® 13206 4



		2025-03-27T09:16:27-0300
	Not specified




