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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2039540-50.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante PLENA
SAUDE LTDA., ¢ agravado NATHALIA BRITO CAMPOS GARCIA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
SCHMITT CORREA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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3* CAMARA DE DIREITO PRIVADO
Agravo de Instrumento n°: 2039540-50.2025.8.26.0000

Agravante: Plena Saude Ltda.

Agravada: Nathalia Brito Campos Garcia

Comarca do Sao Paulo

Voto n° 13.301

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER. PLANO DE SAUDE. Decisio de primeira
instancia que deferiu a tutela de urgéncia para a suspender
a exigibilidade do valor cobrado pelo plano de saude
referente a tratamento realizado pelo segurado. Pleito de
reforma. Nado acolhimento. Atendimento em rede
credenciada. Presenca dos requisitos autorizadores da
medida, nos termos do art. 300, do CPC. Decisdo mantida.
Recurso nédo provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisao (fls.

50/52 dos autos de origem) que, em acdo de obrigacdo de fazer, deferiu a tutela de

urgéncia, nos seguintes termos: “Presentes os requisitos legais para concessdo da

tutela pretendida, em especial o perigo de dano (art. 300 do Codigo de Processo

Civil), defiro o pedido de tutela antecipada. Determino que a ré suspenda a

suspender a exigibilidade do valor de RS 16.820,00 em desfavor da autora até o

Jjulgamento do mérito.”.

A agravante pleiteia a concessao do efeito suspensivo e, ao final, a

reforma da decisdo. Defende a legalidade de sua conduta e diz ndo estarem presentes

os pressupostos do art. 300 do CPC para a concessao da tutela de urgéncia (fls. 1/11).

Em sede de andlise preliminar, foi indeferido o efeito suspensivo

(fls. 15/16).

Foi apresentada contraminuta (fls. 19/26).

E o relatorio.
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O recurso nao merece prosperar.

De inicio, ha de se registar que, neste momento, a controvérsia sera
analisada apenas sob a oOtica da presenga ou nao dos requisitos autorizadores da
concessao da tutela de urgéncia, sem antecipar a questao de mérito.

Dispde o art. 300, do Codigo de Processo Civil, que a tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo.

Na espécie, verifica-se a presenga de tais pressupostos.

Lembra DIDIER que a tutela provisoéria de urgéncia pode ser
cautelar ou satisfativa (antecipada). “Em ambos os casos, a sua concessao pressupoe,
genericamente, a demonstragdo da probabilidade do direito (tradicionalmente
conhecida como “fumus boni iuris”) e, junto a isso, a demonstracdo do perigo de
dano ou de ilicito, ou ainda do comprometimento da utilidade do resultado final que
a demora do processo representa (tradicionalmente conhecido como “periculum in
mora”) (art. 300, CPC)” (Curso de Direito Processual Civil - teoria da prova, direito
probatério, acdes probatorias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipagdao dos
efeitos da tutela, Vol. 2, 10* ed., Juspodivm, p. 594).

No presente caso, estdo presentes os requisitos para a concessao da
tutela de urgéncia pleiteada pela agravada em primeiro grau para a suspensdo da
cobranga do valor de R$ 16.820,00, bem como que a ré se abstenha de negar
atendimento junto a sua rede credenciada, ja que a época do atendimento, o hospital
Casa de Saude Santa Marcelina, era credenciado ao plano.

Isso porque, conforme consignou o C. Juizo de primeiro grau na r.
decisdo atacada: “Os documentos que instruem o pedido comprovam que a autora é
associada da empresa de plano de saude e que estd em dia com o pagamento das
mensalidades.”

Presentes, portanto, os requisitos autorizadores da medida pleiteada
em primeiro grau, de rigor a manutencao da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso, nos termos acima

delineados.
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SCHMITT CORREA
Relator
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