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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0012378-40.2024.8.26.0521, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado
DIEGO FERNANDO DE PAULA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
votacio uninime, NEGARAM PROVIMENTO ao agravo, de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), SERGIO MAZINA MARTINS E NOGUEIRA
NASCIMENTO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
AMABLE LOPEZ SOTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execuc¢io: Autos n° 0012378-40.2024.8.26.0521

Comarca: Sorocaba — Unidade Regional de Departamento Estadual
de Execucao Criminal DEECRIM — 10" RAJ

Agravante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Agravado: Diego Fernando de Paula

Voto n° 35989

AGRAVO EM EXECUCAO. Progressio de regime deferida
em sede de execucdo. Recurso ministerial objetivando a
realizacdo de exame criminoloégico com base na Lei n°
14.843/2024. Improcedéncia.

O artigo 112 da LEP, que desde a edicdo da Lei n°
10.792/2003 previa como requisitos para a progressdo de
regime somente o cumprimento do lapso temporal
necessario e o atestado de bom comportamento carcerario
fornecido pelo diretor do estabelecimento prisional, passou
a prever, a partir da Lei n® 14.843, de 11 de abril de 2024,
como forma de aferir o requisito de ordem subjetiva, o
exame criminolodgico, independentemente de quaisquer
outras circunstancias do caso concreto. Em outras palavras,
a Lei n° 14.843/2024 possui natureza de novatio legis in
pejus e, como tal, ndo retroage, incide apenas sobre crimes
praticados durante sua vigéncia. Precedente do C. STJ.

No caso concreto, trata-se de execucdo de crime praticado
em data anterior e, assim sendo, a determinacdo de
realizacdo de exame criminoldgico exige fundamentacdo
concreta, consoante o teor da Stiimula n° 439, do C. STJ, e
da Stimula Vinculante n° 26, do E. STF.

Considerando que o 6rgdo ministerial ndo fundamenta a
pretensdo em qualquer particularidade do caso concreto e
que limita o pedido a modificacao do § 1°, do artigo 112, da
Lei de Execucdo Penal, decorrente da entrada em vigor da
Lei n® 14.843/2024, s6 resta negar provimento ao recurso.
Agravo a que se nega provimento.

O MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO interpds agravo de execucdo nos autos n°
7000540-73.2017.8.26.0602 em face da decisdo da MM? Juiza de
Direito da Unidade Regional de Departamento Estadual de Execucao
Criminal - DEECRIM — 10* RAJ, da Comarca de Sorocaba, que
concedeu progressao de regime ao sentenciado Diego Fernando de
Paula, dispensando a realizacdo do exame criminologico para andlise do
requisito subjetivo (fls. 25/27).
Agravo de Execugdo Penal n° 0012378-40.2024.8.26.0521 -Voto n® 35989 t 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Postula o parquet a revogagdao do
beneficio e seu condicionamento a prévia realizagdo exame
criminologico (fls. 01/10).

A defesa do sentenciado embora
devidamente intimada ndo se manifestou (fls. 34) e mantida a decisao
impugnada (fl. 37), a d. Procuradoria de Justi¢a, opinou pelo provimento
do agravo (fls. 46/52).

E o relatorio.

1. Urge estabelecer ao inicio que a tese de
inconstitucionalidade vista na decisdo recorrida carece de sustentacao,
mormente porque, em esséncia, apesar de ladeada por tao caro principio
constitucional — o da individualizagdo da penas —, fundamenta-se em
questdes estruturais e na errdnea compreensdo de que entendimento
jurisprudencial, ainda que consolidado em verbete vinculante, tem o
conddo de engessar a atividade tipica do Poder Legislativo que, no caso
do diploma legal em apreco, sem qualquer macula de natureza formal ou
material, nada mais fez do que criar outro requisito para a progressao de
regime prisional ao lado dos dois ja existentes. De resto, ndo se pode
perder de vista que o exame criminoldgico objetiva apenas e tao-
somente fornecer mais elementos para que o juiz decida, ndo vincula a
prestacao jurisdicional, suas conclusdes tanto podem ser acatadas como
desconsideradas. O tema ora discutido desafia andlise em sentido
diverso, conforme segue.

A questdo trazida diz respeito a
necessidade de realizacdo de exame criminoldgico para afericao do
mérito necessario a progressao de regime prisional.

Em razdo das alteragdes promovidas pela
Lei n® 10.792/2003, afastou-se a exigéncia de exame criminologico
entdo prevista no artigo 112 da Lei n. 7.210/1984 para o fim de
progressao de regime prisional.

Todavia, consolidou-se nas Cortes
Superiores o entendimento de que, diante das peculiaridades do caso
concreto ¢ para bem formar sua convic¢do, o Juizo das Execugdes
poderia, fundamentadamente, determinar a realizagdo do exame
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criminoldgico antes de avaliar a progressao de regime.

Nesse sentido a Stumula n° 439, do C.
Superior Tribunal de Justica (“admite-se o exame criminolégico pelas
peculiaridades do caso, desde que em decisdo motivada”) € a Sumula

Vinculante n° 26 do E. Supremo Tribunal Federal (“para efeito de
progressdo de regime no cumprimento de pena por crime hediondo, ou
equiparado, o juizo da execug¢do observara a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei
8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou
ndo, os requisitos objetivos e subjetivos do beneficio, podendo determinar, para tal

fim, de modo fundamentado, a realiza¢do de exame criminoldgico”).

Eis que entrou em vigor a Lei n°
14.843/2024, publicada em 11 de abril de 2024, que modificou o
§ 1°, do artigo 112, da Lei de Execugéo Penal, conferindo-lhe a
seguinte redacéo: “em todos os casos, o apenado somente tera
direito a progressdo de regime se ostentar boa conduta
carceraria, comprovada pelo diretor do estabelecimento, e pelos
resultados do exame criminologico, respeitadas as normas que
vedam a progressao’.

Assoma cristalina a compreensao de que a
determinacdo ex lege de realizacdo de exame criminoldgico se afigura
nitidamente mais gravosa ao sentenciado.

Primeiro  porque, sob a  Otica
jurisprudencial, urge considerar que, antes da recente alteracdo
legislativa, a realizagdo de exame criminoldgico tinha como exigéncia
apenas a fundamentagdo de sua relevancia a partir de circunstancias
atinentes ao histérico de cumprimento de pena do sentenciado.

E, segundo, agora sob a otica legislativa, ¢
preciso ter em mente que o artigo 112 da Lei de Execugao Penal — que
desde o longinquo ano de 2003 previa como requisitos para a progressao
de regime somente o cumprimento do lapso temporal necessario ¢ o
atestado de bom comportamento carcerario fornecido pelo diretor do
estabelecimento prisional — passou a prever, como forma de aferir o
requisito de ordem  subjetiva, o0 exame  criminologico,
independentemente de quaisquer outras circunstancias.

Em outras palavras, a Lei n°
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14.843/2024 possui natureza de novatio legis in pejus e, como tal,
incide apenas sobre crimes praticados durante sua vigéncia.

Superior Tribunal de Justiga:

Nesse sentido, alias, recente decisao do C.

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. EXAME  CRIMINOLOGICO.
EXIGENCIA FUNDAMENTADA. HISTORICO
CARCERARIO CONTURBADO. FALTA
GRAVE E PRATICA DE NOVO CRIME
DURANTE O REGIME ABERTO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Com as mudancas da Lei n. 10.792/2003, o
exame criminoldgico, antes obrigatorio, deixou
de ser imprescindivel para fins de progressao de
regime, mas ndo foi proibido pelo legislador e
subsistiu a possibilidade de sua determinagdo
judicial, desde que de forma fundamentada.
Nesse sentido foram editadas a Sumula
Vinculante n. 26 e a Simula n. 439 do STJ.

2. Atualmente, desde a Lei n. 14.843/2024 e para
os crimes praticados durante a sua vigéncia, o
art. 112, § 1°, da LEP passou a dispor que, "em
todos os casos, o apenado somente tera direito a
progressdo de regime se ostentar boa conduta
carceraria, comprovada pelo diretor do
estabelecimento, e pelos resultados do exame
criminolégico, respeitadas as normas que vedam
a progressao".

3. No caso, nao se verifica ilegalidade no acordao
estadual. O Tribunal de Justi¢a indicou a pratica
de falta grave durante o regime aberto (novo
crime) para justificar o estudo de periculosidade.
O comportamento ndo € tdo antigo a ponto de ser
desconsiderado.

4. Segundo os julgados desta Corte, o "atestado
de boa conduta carcerdria ndo assegura,
automaticamente, a progressao de regime [...],
pois o Juiz das Execuc¢des ndo ¢ mero oOrgio
chancelador de documentos emitidos pela diregao
da unidade prisional" (AgRg no HC n.
814.112/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, DJe de 24/8/2023).

5. Agravo regimental ndo provido.

Agravo de Execugdo Penal n° 0012378-40.2024.8.26.0521 -Voto n® 35989 t 5



N PODER JUDICIARIO
— N TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

(Sexta Turma — AgRg no HC 889369 / SP —
RELATOR Ministro Rogerio Schietti Cruz, j.
01/07/2024)

Assim, para os crimes praticados a partir
da vigéncia da Lei n° 14.843/2024, ¢é valida a determinagao ex lege
da realizagcdo de exame criminologico para afericdo da
progressao de regime prisional.

J& para os crimes praticados antes da
entrada em vigor da Lei n® 14.843/2024 (11/04/2024), subsiste a
exigéncia de fundamentagdo concreta para a determinacdo de
realizagédo de exame criminoldgico, consoante o teor da Sumula
n° 439, do C. Superior Tribunal de Justica, e da Sumula
Vinculante n° 26, do E. Supremo Tribunal Federal.

2. No caso, em razao de crime
praticado antes de 11 de abril de 2024, Diego Fernando de Paula
cumpre pena de 15 anos, 03 meses e 27 dias de recluséo, no
regime fechado, pela pratica de roubos majorados, com término
de cumprimento de pena previsto para 15 de julho de 2030.

Ao verificar que o reeducando
possuia bom comportamento carcerario e ja havia descontado
tempo suficiente para a progressao, o Juizo de piso determinou
sua remogao ao regime semiaberto, mesmo sem a realizagao do
exame criminoldgico.

21 Agravou o Ministério Publico
pleiteando a realizagao do exame criminolégico. Em suas razoes,
fundamenta a modificagdo do § 1°, do artigo 112, da Lei de
Execucdo Penal, decorrente da entrada em vigor da Lei n°
14.843/2024.

Todavia, conforme resolvido em
topico anterior, trata-se de novatio legis in pejus que, como tal, nao
pode retroagir para alcangar crimes praticados anteriormente.

Nada mais é preciso dizer, vez que 0
recurso ministerial esta sujeito a regra tantum devolutum quantum
appellatum.
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3. Por vota¢do unanime, NEGARAM
PROVIMENTO ao agravo.

Amable Lopez Soto
relator
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