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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2004064-48.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarujd, em que ¢ agravante ERASMO
SOARES DA FONSECA, ¢ agravado BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
CESAR ZALAF

Relator
Assinatura Eletronica



=

VOTO N° 10991

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2004064-48.2025.8.26.0000

COMARCA: GUARUJA- 1* VARA CIiVEL

AGRAVANTE: ERASMO SOARES DA FONSECA (JUSTICA GRATUITA)
AGRAVADO: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A

INTERESSADO: PANIFICADORA LA PLAGE

JUIZ: GUSTAVO GONCALVES ALVAREZ

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA DERIVADO DE ACAO MONITORIA.
DECISAO QUE DETERMINOU A PENHORA DE 20%
SOBRE O BENEFICIO PREVIDENCIARIO DO
EXECUTADO ATE QUITACAO DO DEBITO.
INSURGENCIA DO EXECUTADO. VERBA DE
CARATER ALIMENTAR, CONSOANTE
INTELIGENCIA DO ARTIGO 833, INCISO IV DO CPC.
INUTILIDADE DA MEDIDA PLEITEADA PELO
EXEQUENTE E RISCO DE PREJUDICAR A
SUBSISTENCIA DO EXECUTADO E DEPENDENTE.
DECISAO REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por

ERASMO SOARES DA FONSECA, tirado contra R. Decisdao de fls. 448/449,

proferida em Ag¢do de Execucdo de Titulo Extrajudicial que lhe promove contra

BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, por meio da qual foi deferida a penhora de

20% da aposentadoria do executado.

Insurge-se o executado. Aduz que a penhora da

aposentadoria prejudicara sua subsisténcia, pois tem altos custos com convénio

médico, remédios, dentre outras despesas. Sustenta que a aposentadoria tem natureza

juridica de crédito alimentar e flexibilizagdo da norma cogente processual que

garante a sua impenhorabilidade em favor de instituicdo bancaria nao se justifica. Diz

que deve ser determinada a suspensao do feito de acordo com o tema repetitivo 1230

do STIJ.

Recurso tempestivo e regularmente processado.

Contraminuta as fls. 74/81. Nao ha oposicao ao julgamento virtual.
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E o relatorio.

Nao ha questdes que impecam o conhecimento deste

recurso que, quanto ao seu objeto, merece ser provido.

Trata-se na origem de Execu¢do de Titulo Extrajudicial
lastreada em Cédula de crédito bancario celebrada entre o agravado e Panificadora La
Plage, figurando o agravante Erasmo como avalista. Persegue-se uma divida no valor

de R§ 720.004,28 (02/2023).

No curso do feito, o exequente pleiteou diversas

medidas constritivas, realizadas pesquisas de bens e todas restaram infrutiferas.

Entdo, pleiteou a penhora de 30% dos rendimentos do
executado, até efetiva quitagdo do débito. Sobreveio a decisdo agravada nos seguintes

termos, no que aqui interessa:

“O documento de fl. 434 comprova que o executado
recebe dois beneficios previdenciarios, totalizando R$
7.097,66. De se consignar ter o STJ pacificado a tese
de que é possivel, inclusive, a penhora de salario para
pagamento de divida ndo alimentar, desde que a
medida constritiva ndo comprometa a subsisténcia
digna do devedor e de sua familia:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°
1.874.222 - DF(2020/0112194-8)  RELATOR:
MINISTRO JOAO OTAVIO DE
NORONHAEMBARGANTE: DELSON FIEL DOS
SANTOS JUNIOR ADVOGADO : ROBSON
NEVESFIEL  DOS  SANTOS -  DF008019
EMBARGADO : LUIZ ALENCAR NETO ADVOGADO
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:EDSON LOPES DE MENDONGCA - DF010458
EMENTA PROCESSUAL CIVIL.EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM  RECURSO  ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULOEXTRAJUDICIAL.
PENHORA. PERCENTUAL DE VERBA
SALARIALIMPENHORABILIDADE (ART. 833, IV e §
29 CPC/2015). RELATIVIZACAO.POSSIBILIDADE.
CARATER EXCEPCIONAL. 1. O CPC de 2015 trata a
impenhorabilidade como relativa, podendo ser
mitigada a luz de um julgamento principiologico,
mediante a pondera¢cdo dos principios da menor
onerosidade para o devedor e da efetividade da
execug¢do para o credor, ambos informados pela
dignidade da pessoa humana. 2. Admite-se a
relativizagdo da regra da impenhorabilidade das
verbas de natureza salarial, independentemente da
natureza da divida a ser paga e do valor recebido pelo
devedor, condicionada, apenas, a que a medida
constritiva ndo comprometa a subsisténcia digna do
devedor e de sua familia. 3. Essa relativiza¢do reveste-
se de carater excepcional e so deve ser feita quando
restarem inviabilizados outros meios executorios que
possam garantir a efetividade da execu¢do e desde que
avaliado concretamente o impacto da constricdo na
subsisténcia digna do devedor e de seus familiares. 4.
Ao permitir, como regra geral, a mitigacdo da
impenhorabilidade quando o devedor receber valores
que excedam a 50 salarios minimos, o § 2°do art. 833
do CPC ndo proibe que haja ponderagdo da regra nas
hipoteses de ndo excederem (EDcl nos EREsp n.
1.518.169/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Corte Especial, DJe de 24.5.2019). 5. Embargos de
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divergéncia conhecidos e providos."”

Tal medida, ademais, é salutar, haja vista o numero
expressivo de execugoes em tramite no Judiciario,
grande parte delas inefetiva em razdo do extenso rol de
impenhorabilidades.

Dessa forma, reputo admissivel, nos termos da atual
orientagio do STJ, a penhora de 20% das
aposentadorias do executado Erasmo Soares da
Fonseca, que fica deferida. Expec¢a-se o necessario
para cumprimento da ordem, cabendo a parte
interessada promover o encaminhamento e comprovar

o protocolo nos autos.”

Com elevado respeito ao entendimento singular, a r.

decisdo agravada deve ser reformada. Explico.

A principio, o beneficio previdencidrio, assim como os
demais ganhos elencados no artigo 833, IV do CPC, s6 escapam a regra da
impenhorabilidade absoluta, nos casos descritos no §2° do citado artigo (crédito
alimentar e importancias excedentes a 50 salarios-minimos), o que nao € o caso em

debate.

Todavia, a regra geral da impenhorabilidade de salérios
tem sido excepcionada em entendimento firmado pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, desde que preservado percentual capaz de dar amparo a dignidade do

devedor e sua familia, observada também, a utilidade da medida, concernente aos

aspectos do caso concreto:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUCAO ~ DE  TITULO  EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL.PENHORA DE PERCENTUAL DE
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SALARIO. DIVIDA DE CARATER NAO ALIMENTAR.
RELATIVIZACAO DA REGRA DE
IMPENHORABILIDADE. POSSIBILIDADE. 1. A¢do
de execucdo de titulo executivo extrajudicial - nota
promissoria. 2. A¢do ajuizada em 13/10/1994. Recurso
especial interposto em 29/10/2009. Embargos de
divergéncia opostos em 23/10/2017. Julgamento:
CPC/2015. 3. O proposito recursal ¢ definir sobre a
possibilidade de penhora de vencimentos do devedor
para o pagamento de divida de natureza ndo alimentar.

4. Em __ situacoes _excepcionais, admite-se _a

relativizacdo da regra de impenhorabilidade das

verbas salariais prevista no art. 649, 1V, do CPC/73, a

fim_de alcancar parte da remuneracdo do devedor

para__a_satisfacGo do crédito _ndo _alimentar,

preservando-se o _suficiente para garantir _a_sua

subsisténcia digna e a de sua familia. Precedentes. 5.

Na espécie, a moldura fatica delineada nos autos - e
inviavel de ser analisada por esta Corte ante a
incidéncia da Sumula 7/STJ - conduz a inevitavel
conclusdo de que a constrigdao de percentual de salario
da embargante ndo comprometeria a sua subsisténcia
digna. 6. Embargos de divergéncia ndo providos.
(EREsp 1518169/DF, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, Rel. p/ Acordio Ministra NANCY
ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em
03/10/2018, DJe 27/02/2019)

No presente caso, irrelevante o fato de ndo ser crédito

de natureza alimenticia. Outrossim, nao se descura que:

a) o Exequente busca seu crédito desde 2021 e a execucao se da no interesse do
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credor;
b) o Agravante recebe beneficio previdencidrio acima da maioria da populacao-

R$ 5.413,24 ¢ R$ 1.684,42, conforme extrato do INSS de fls. 7 deste agravo;

A questio aqui é a utilidade da medida. Isto porque o
desconto de 20% sobre a aposentadoria do Executado (o que resultara em R$
1.419,53), trara a amortizagdo negativa e a constricao teria que se estender para além
da expectativa de vida do Executado (que possui 79 anos) e de seus descendentes, o
que se revela inviavel. Para tanto, ¢ suficiente uma analise do céalculo de fls. 98/99 na
origem, onde os juros € a corre¢cdo monetdria incidentes sobre o saldo devedor
suplantam mais de R$ 1.000,00 ao més, ou seja, 20% da aposentadoria do Executado
sequer servira para abater os acessorios. Outrossim, consoante as duas ultimas
declaragdes de imposto de renda juntada nos autos principais, obtidas via Infojud,
verifiquei que o agravante ndo possui bens e declara a esposa como sua dependente

(fls. 353/379 da origem).
Nessa esteira, a jurisprudéncia deste E. Tribunal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO TIRADO CONTRA R.
DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE PENHROA
SOBRE BENEFICIO PREVIDENCIARIO - VALOR
MODICO DA APOSENTADORIA - RELATIVIZACAO
DA IMPENHORABILIDADE DE VERBA ALIMENTAR
QUE DEVE ESTAR EM CONSONANCIA COM A
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA - CONSTRICAO
QUE  EVIDENTEMENTE  IMPACTARIA A
CAPACIDADE DE SUBSISTENCIA MINIMA DO
DEVEDOR - MONTANTE QUE SE PRETENDE
BLOQUEAR, AINDA, QUE NAO CORRESPONDE
SEQUER A METADE DOS JUROS DE MORA DO
VALOR EXEQUENDO - DECISAO MANTIDA -
RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de
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Instrumento  2118729-48.2023.8.26.0000;  Relator
(a): Carlos Abrdo; Orgdo Julgador: 14° Cémara de
Direito Privado; Foro de Adamantina - 1° Vara; Data
do Julgamento: 26/06/2023; Data de Registro:
26/06/2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA.  CONSTRICAO DE  BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. IMPENHORABILIDADE.
Decisdo agravada que indeferiu o pedido de penhora
do beneficio previdencidrio do agravante. Pretensdo a
reforma. Descabimento. Incidéncia da hipotese de
impenhorabilidade prevista no art. 833, IV do Codigo
de Processo Civil de 2015. Divida executada que, como
a propria exequente-agravante reconhece, é de
natureza ndo alimentar, ndo se aplicando a excegdo do
§ 2¢ do indigitado artigo. Ademais, valores modicos
(2,5 salarios-minimos) que estdo muito abaixo da
excecdo prevista em lei (50 saldarios- minimos).
Principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III
da Constituicdo Federal de 1988) que deve ser
respeitado. Regra limitadora da impenhorabilidade
que, por restringir direitos, deve ser interpretada
restritivamente. Precedentes. Auséncia de
comprovagdo de que a penhora de beneficio
previdenciario, ainda que parcial, ndo comprometeria
a subsisténcia do devedor e de sua familia Decisdo
mantida. Recurso desprovido.(TJSP; Agravo de
Instrumento 2040521-50.2023.8.26.0000; Relator (a):
Heloisa Mimessi; Orgdo Julgador: 23 Cdmara de
Direito Privado,; Foro de Franca - 5¢ Vara Civel; Data
do Julgamento: 17/05/2023; Data de Registro:
17/05/2023)
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Por fim, assinalo que ndo esta aqui a se privilegiar o
devedor, pois "é necessdario harmonizar duas vertentes do principio da dignidade da

pessoa: O direito ao minimo existencial e o direito a satisfagdo executiva, o que deve

ser feito in concreto” (REsp 1658069)

Diante destas consideragdes, de rigor a reforma da r.

decisdo agravada.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso para afastar a

penhora continua de 20% incidente sobre o beneficio previdencidrio do Executado.

CESAR ZALAF
Relator
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